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normy povahy abstraktni samy o sob¢ nemohou zasadné byti
brany v odpor opravnymi prostfedky. Teprve spravni akt, jimz se
pravni dusledky z normy vyplyvajici aplikuji na uréity subjekt
tak, Zze mu vzchazeji urcité povinnosti neb ujmy, jest podle své
povahy rozhodnutim neb opatfenim a je proto zplsobily, aby se
strany cpravnymi prostiredky domahaly jeho instanc¢niho prezkou-
mani. Vymezuje-li ovéem norma sama konkretne prava 1 povin-
nosti, jez upravuje, stava se jiz i individuelnim sdéle-
nim obsahu normy subjektu, jehoz pravni vztahy jsou normou
postizeny, to, co bylo dosud obsahem abstraktni mormy, obsa-
hem konkretniho rozhodnuti neb opatreni, upra-
vujiciho individualné materielni poméry uréitého subjektu, a pak
jest arcit v mezich platnych predpist tomuto subjektu volno, do-
mahati se poradem instandé¢nim ochrany, domniva-li se,
ze bylo mu roezhodnutim mneb opatfenim takovym proti zakonu
ublizenc v jeho pravech (srov. Boh. A 4530/25, 5303/26, 9072/31,
11076/34).

V daném pripadé byla vyhlaska vyhlagena, avsak nebyla sté-
zovatelim individualné dorucd¢ena. Proto tato abstraktni morma
nemohla viéi stéZovatelim nabyti povahy konkretniho rozhodnuti.

Nalez ze dne 30. rijna 1937 ¢. Hb845/35-4.

Skutec¢nest, Ze nékde ma z kupni smlouvy narok na vydari
parcelovaného pozemku, nedava mu postaveni strany v fizeni par-
celac¢nim pedle prazského stavebniho Fadu.

Stézovatel uvedl, ze v dobé rozhodovani o parcelaci za-
platil smluvenou kupni cenu za pozemek, o jehoz preparcelaci jde,
zeizitelee, hlavnimu meéstu Praze. Knihovné vsak pozemek preve-
den nebyl.

Na sporu byla otézka legitimace k opravnému prostiedku
v Fizeni parcelacnim.

Otazku tu lze posuzovati jen podle ustanoven! prazského sta-
vebniho Fadu, zejména podle §§ 8 —10 tohoto zakona., Na tom nic
rezmeénil ani spravni rad ¢&. 8/1928 Sh., jehoz predpisy o »stra-
nache« (8§ 14 a nésl.) nestanovi, kdo ma v tom ¢i onom Fizeni
spravnim postaveni strany. Nez predpisi sgpravniho Fadu nelze
viubec pouziti na ¥Fizeni ve viécech stavebnich, provadéné obel se
zvlagétnim statutem v samostatné plsobnosti, jak nejvyssi spravni
coud 11z v nalezu Boh., A 10.086/32 blize dovodil.

Podle ustanoveni §§ 8—10 prazského stavebniho fadu za-
klada legitimaci k ucasti na Fizeni parcelaénim jen vlastnictvi po-
zemku parcelaci dotéeného at jde o souseda ¢&i o vlastnika po-
zemku parcelovaného. Stavebni Fad neobsahuje ustanoveni, z né-
hoz by se dalo vyvoditi, ze jiz obligaéni pomér, ktery se vztahuje
k parcelovanému pozemKku, je s to, aby pro nékoho, byt byl faktic-
kym interesentem, zaloZil pravni postaveni strany v rizeni parce-
la¢nim.

I kdyz se pfipusti, ze omezeni vlastnické svebody, jez vznikaji



el

z podminek parcelaénihio povoleni, jsou povahy realné, neplyne
z toho, ze i ten, kdo ma z kupni smlouvy narok na vydani parce-
lovaného pozemku, ma jiz z titulu tohoto svého naroku vedle
vlastnika nebo dokonce misto ného postaveni strany.

Nilez ze dne 3. listopadu 1937 ¢. 3946/35-1.

4 plainého pravniho radu nelze dovoditi povinnost ukladajici
spravuaim uradam, aby z moci aredni ped sankei zmatecnosti zkou-
maly ve vSech ptripadech, zda osoby, jez se na né obratily pisem-
nym podanim, na jehoz zakiadé maji arady zahajiti Fizeni nebo
vydati rozhodnuti, fakticky resp. pravné existuji, nebo zda osoba,
jez Jménem pravnické osoby takové podani podepsala, fakticky
existuje a jest k zastupovani pravnicke osoby legitimovana.

stezovatelka, jiz byla ulozena nahrada nakladu rizeni o za-
lob& o vymaz znamky, namitala ve stiZznosti, ze zalujici firma -
odpurkyné stezovatelky — stejné jako osoba plnou moc prav. za-
stupce za firmu podepsavsi v dobé podani zaloby meexistovaly, a
dovozovala zmateénost rizeni u ministerstva obchodu z duavodu,
ze 1ninisterstvo ohchodu z UFedni moci tyto okolnosti nezjistilo.
Ve spravnim rizeni se takto nebranila. Duvodnost obrany stézo-
vatelCiny zavisi na zodpovédéni otazky, zda existuje néjaky pred-
pis, ktery pod sankei zmatecénosti ukladid spravnim
uifadlm vibec neb aspon ministerstvu obchodu pri rozhodovani
o zalobach na vymaz ochranné znamky, aby ve vSech pripadech
z moci uredni zkoumaly, zda ocsoby — at fysicke ¢i pravnické ——
jez se na mné obratily néjakym pisemnym podanim, na jehoz za-
kladé tyto Urady maji zahajiti rizeni nebo vydati rezhodnuti,
fakticky resp. pravné existuji, a stejné, zda fysicka csoba, ktera
takovéto podami podepsala jménem osoby pravmicke, fakticky
exizstuje a je k zastupovani této pravnické osoby legitimovana.

Stézovatelka ¢e Zadného takovéhoto predpisu nedovolava a n.
s. s. také neshledal, Ze by se povinnost takto vymezend z platného
pravniho radu dala dovoditi.

Pokud jde o tGrady spravni vubec, mohly by prijiti v avahu
pouze predpisy vlad. na¥. ¢ 8/28 Sb., je sice podle tkolu vytée-
ného jermau v ¢l. 10 org. zak. ¢. 125/27 Sb. i podle svého vlastniho
znéni upraviuje pouze rizeni ve vécech naleZejicich do ptisobnosti
nradit politickych a nemé tedy p¥imou platnest pro rizeni ve vé-
cech jinych, prece vSak vzhledem k tomu, Ze pro Fizeni pred arady
politickymi kompilovalo veSkeré t. zv. vSeobecné zdsady rizeni
spravniho, skyta dosti spolehlivy obraz o tom, co na poli téchto
vieobecnych zasad aZz do té doby platilo. Podle § 19 tohoto na¥i-
zeni mohou byti podani k témto uradim ucinéna pisemné, ba
i telegraficky a méa z nich byti ziejmo, kdo je ¢&ini, pripadné kdo
vystupuie jako zastupce mebo zmocnénec. Pisemnia podani musi
byti podatelem nebo zmoenéncem vykazanym plnou moci pode-
peana. Podle § 17 mohou se strany dati zastupovati zmocnéneci,
kterl se maji vykazati pisemnou mebo ustni plnou moci. Nikde tu



