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hfe mé raz trvalosti a Ze se projevuje jeho sklon k lehkomyslnému za-
chazeni majetkem, dovolateli ani nepatficim, nybr? vénovanym vzhledem
ku pravni povaze véna stabilisaci finan¢ni rovnovahy jeho rodiny.
Hraje-li hr&¥ jiz jen proto, by vyrovnal hrou zavin&né a nepodkryté
ztraty, neprojevuje tim, Ze se dal pouéiti nebezpe€nosti hry, nybrZ je to
ditkazem utkvélosti faleSnych pfedstav. Pak zajisté ilze jiZ mluviti o na-
ruZivosti, a to nebezpe€né naruzivosti, ponévadZ takové pocinani davi
v sdzku nejen penize, nybrZ i celou existenci rodiny. To jiZ se projevuje
jako vadnost povahy, nepoditajici, Ze tento zpiisob sanace miiZe selhati
a Ze pak musi nevyhnutelné nastati neselhavajici zpflisob sanace, totiz
uhraZovani dluhu z pravidelnych pfijmd, jimiZ rodina disponuje. Roz-
liSuje-li dovolatel do jisté miry mezi svym vlastnim dluhem 45.000 K&
a mezi postizenosti Zalobkynina majetku, neni to zcela pfipadné, po-
n€vadz ztenleni také jeho pfijmii sluZebnich, z nichZ takova $koda mize
byti jediné kryta, je zkdzonosnym pro celou rodinu, zvlasté, je-li
spravnym jiné tvrzeni dovolatelovo, Ze rodina nevystatila s normalnimi
pfijmy, Ze jiz 20.000 K& musilo byti dosazeno na domécnost z manZel-
¢ina jmé&ni. Dospiva tedy dovolaci soud k tomu, Ze jest opodstatnén roz-
vodovy diivod nepofadného zpilisobu Zivota a tim zavinéného hlubokého
rozvratu manzelstvi, takZe na manZelich nelze spravedlivé poZadovati,
by setrvali v manZelském spoleCenstvi — hlubokého rozvratu manZel-
ského proto, ponévadZ dovolatelovym jednanim' zasaZena byla priimérna
mira hospodafského blahobytu jeho rodiny a tim ohroZena byl nejen
klidna existence manZelské pospolitosti, nybrZ i ohroZena byla samotna
podstata manZelského souZiti po mravni strince, ponévadZ manzel takto
jednajici pfirozené musel pozbyti diivéry manZelCiny.

Cic. 5486.

Spolecenstva dle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.

Obsahoval-li protokol o valné hromadé spoleCenstva pouze zapis,
Ze se valna hromada v urlitém sméru usnesla a soud nemél jinak po-
chybnosti o spravném postupu, nemiiZe z afedni povinnosti Zadati vykaz,
Ze bylo vyhovéno viem podminkam spravného usnaSeni se, Zjist'uje-li
viak protokol také tyto okolnosti a je-li z ného zjevno, Ze se usnesent
nestalo fadn€, musi soud k témto vadam pfihliZeti.

Ustanoveni stanov, Ze dozoréi rada se voli prostou (relativni) vét-
Sinou hlasii, nepfi¢i se zakonu ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥, zéak.

Vykon volby neopravnénou osobou jest bez vyznamu, nemél-li vlivu
na vysledek volby.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 935/25.)

Opovéd’ spoletenstva k rejstfiku, Ze pfedsedou byl na valné hro-
madé zvolen Antonin R., nevzal rejstfikovy soud na védomi,
nybri vrétil ji s tim, by feditelstvo ihned svolalo novou valnou hromadu,
na ni volbu ¢&lent feditelstva a dozor&f rady znovu provedlo a vysledek
do &tyf ned&l soudu oznamilo. Diivody: Jak Setfenim zji§té€no, sicas*-
nil se hlasovani pfi volbach neflen Jaroslav H., ktery dle sdéleni feditel-
stva &lenemr spoleCenstva ani neni, a nemél byti proto pfipudtén k volbé.
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Nasledkem toho usneseni valné hromady ze dne 26. dubna 1925 stalo
se neplatnym, bylo proto zru$eno ohledné volby Antonina R-a a na-
fizeno, jak shora uvedeno. Ostatné tim, Ze z ostatnich €lent feditelstva i
dozordi rady, nahradnikd i revisorti u&tti nikdo nedosihl nadpolovi¢ni
vétSiny, jevi se nové svolani valné hromady stejné nutnym. Rekutsni
soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zménil pFikaz, by
v nové valné hromadé byla znovu vykonana vo'ba Cleni feditelstva a
dozorédi rady, v ten rozum, Ze na nové valné hromadé ma byti konina
volba ¢&lenli feditelstva vyjma pfedsedy Antonina R-a, jehoZ opétnou
volbu vzal na vé€demi. D it vo d y: Rejstfikovy soud jako takovy vyko-
nava vliv na druistva potud, pokud jde o zapisy do spoleenstevniho
rejstiiku (ku pf. §§ 8, 9, 10, 11, 16, 40 zdkona ze dne 9. dubna 1873
&is. 70 #. zak.) a dale v pfipadech v zdkoné vyslovné vytéenyeh (na pf.
§§ 87, 29 odstavec tfeti, 70 cit. zak. ze dne 10. &ervna 1903 ¢&is. 133
f. zak.). Pfi zkoumani opovédi jest se fiditi dle §u 18 min. nafizeni ze dne
14. kvétna 1873 ¢&is. 71 f. zdk. a zvladt€ pfi vedeni rejstiiku plati zi-
sady nesporného fizeni (§ 7 cit. naf. min.). Posuzuje-li se pfipad tohoto
rekursu dle téchto vSeobecrych zasad, jest patrno, Ze rekurs jest odi-
vodnénym. Dle vykazii opovédi ze dne 22. kvétna 1925 sicastnilo se
valné hromady dne 26. dubna 1925 408 ¢lenil, bylo odevzdano 407 hlast,
z nich pfipadlo 405 na opétnou volbu piedstavenstva pfedsedy Antonina
R-a. Rejsttikovy soud zabyval se pfipadem voleni Jaroslavem H-ou a
nepfihliZzel k ostatnim pfipadéim v ozndmeni &lent druzstva uvedenym
o dvoji volbé za spoleenstvo pekafil, voibé Jana K-a téZ za jeho tchyni
Barboru R-ovou. Aviak, i kdyby se vzal nejnepfiznivéjSi pfipad volby
v téchto v8ech pfipadech, odpadly by tim pouze 3 hlasy, takZe by pak
zbyly pro shora uvedeného 404 hlasy, tedy daleko vice, nez vyZaduje
¢l. 15 stanov. Neni tedy sprdvnym nazor soudu rejstfikového, Ze na-
sledkem neopravnéné volby Jaroslavemt H-ou usneseni valné hromady se
ru$i ohledné zvoleni Antonina R-a, vZdyf tim, Ze tento &len feditelstva
obdrZel tak zna¢nou vétSinu volebni, nabyl dle stanov prava na &lenstvi
v feditelstvi, pokud se tyfe na pfedsednictvi v pfedstavenstvu (feditel-
stvu) a nemiiZze v tomto prdvu a zejména ne cestou nespornou byti
zkracen. RovnéZ nespravnym jest nahled rejstiikového soudu o nutnosti
nové volby do dozoréi rady, vidyt ku jeji zvoleni nevyZaduje se v sta-
novach absolutni veétSiny, nybrZ sta&i relativni (prostd) vétSina hlast
(¢l. 16 stanov) a nad to volby do dozorli rady ani nejsou pfedmétem
opovédi ku zapisu do spolefenstevniho rejstiiku. Proto schazi divod
ku zakro€eni rejstfikového soudu na novou volbu do dozorti rady.
Nejvy$3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

NemtiZe byti pochybnosti, Ze jest rejstfikovy soud se zfetelem k usta-
noveni §u 24 nafizeni ze dne 24. Cervna 1903 ¢is. 134 f. zdk. a§u 2 a 9
zakona ze dne 10. Cervna 1903 & 133 f. zdk. nejen opravnén, nybrZ i
povinen, aby k revisni zpravé, vytykajici zavady, k tomu piisobil, by
byly spoledenstvem zachovdvany pfedpisy zikona i stanov, tudiz také,
by jich bylo dbano pfi volbach &inovnikii. Nelze vSak pfehlédnouti, Ze
dle §u 18 nafizeni ze dne 14. kvétna 1873 &is. 71 f. zik. pfi opovédi
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usneseni valné hromady k zdpisu do spoleenstevniho rejstfiku staci
k priikazu tohoto usneseni — pokud stanovy nenafizuji jinak — pfed-
loZeni opisu protokolu o valné hromadé, naleZité ovéfeného. Obsahoval-li
by tento protokol pouze zdpis, Ze se valnd hromada v urditém sméru
usnesla a soud jinak o spravném postupu nemél pochybnosti, nemohl by
z moci ufedni zadati vykaz, Ze bylo vyhovéno viem podminkdm sprav-
ného usnaSeni se (na pf. Ze byla valnd hromada fadné svolana, zda byla
k usnaSeni zpisobilou, jaky byl pomér hlast atd.). Zjistuje-li v8ak pro-
tokol také tyto okolnosti a je-li z n€ho zjevno, Ze nebylo postupovano dle
stanov neb zakona, na pf., Ze se k usneseni nedostivalo pfedepsaného
po¢tu hlasii (véiSina relativni misto absolutni neb dvoutfetinové), pak
oviem musi soud k témto vadam pfihlizeti a dle toho s opovédi na-
loZiti, po pfipadé nafiditi ¢eho tfeba, aby bylo zdkonu (stanovdm) vy-
hovéno. Pokud jde pfedem o volbu dozoréi rady, nafizuji stanovy v &I.
16, Ze valna hromada voli dozoréi radu prostou, tedy relativni vétSinou
hlasii, coZ se nepfi¢i zakonu, nebot § 33 zdkona ze dne 9. dubna 1873
&is. 70 f. z4k., k némuZ rekurenti poukazuji, pfipousti vyslovné odchylky
od pfedpisu zdkona, dle néhoZ se valnd hromada usnasi absolutni vét-
¢inou hlasi. Bylo tedy pfi volbé dozor&i rady postupovano pfesné dle
stanov a ne proti zdkonu. Co do nepfistojnosti pfi volbach, totiZ Ze volil
ne€len Jaroslav H., Ze za spoleenstvo pekafii pry byla vykonana volba
dvakrate a Ze pfedseda dozor&i rady H. zapsal do listiny pfitomnych
jméno své tchyné R-ové, kterd to sice nepopird, ale tvrdi, Ze se vlastni
volby sucastnila osobné, poukazal jiZ rekursni soud spravné k tomu, Ze
by v nejpfiznivéjSim pfipadé Slo o neplatnost tfi hlasi, které na vysledek
volby Antonina R-a za €lena feditelstva (pfedstavenstva) nemély pra-
zadného vlivu. Totéz plati dle vysledku hlasovani i co do volby dozoréi
rady, nahradnikii a revisora u&ti. Nevhodaost mistnosti mohla sice pii-
sobiti na f'ednéni rusivé, neni v3ak nikterak prokazano, Ze by byla volby
znemoznila a pfipustili stéZovatelé sami, Ze se &lenstvo do mistnosti za
ti¢elem odevzdéani hlasovaciho listku dostalo, tedy volbu vykonalo.

Cis, 5487.

Pro zpiisobilost, byti stranou, jest podstatno pouze, zda jde o pravni
podmét, jenZ jest schopen miti viastni jméni jako soubor prav a zavazkii,
nepodstatno v3ak, zda dotyCny podmét miize svymi pravy a zavazky
volné nakladati, ¢i zda jest ve spravé jméni vice méné obmezen dozoréi
¢innosti jiného pravniho podméti.

Stranou mohou byti i ustavy. Jest jim téZ »Zemsk 4 Skola gobe-
linova a kobercova ve Vala$ském Mezifidi.«

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 937/25.)

Zemska 3kola gobelinovd a kobercovd ve Vala§ském' Mezifi¢i do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni za dodany koberec. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zrusil



