1194

odevzdanych a pri tom uvaziti, Ze stéZovatele dluzno tu pokladati za
bezelstného drZitele po rozumu § 331 ob&. zak. Zada-li zikon na poZi-
vateli, aby pfedmét mu svéfeny jako dobry hospodai udrZoval ve stavu,
v némz jej obdrzel, a nestaci-li vytéZky poZivané nemovitosti na nezbytné
udrZovaci naklady, nemiiZze zajisté byti pozivatel nucen, aby ndaklady
k udrZeni podstaty véci nezbytné a neodkladné, pokud pfevySuji vynos
predmétu poZivani, ze svého hradil (§ 512 ob<. zik.). nybrZ jest dle
§ 331 ob&. zdk. jako bezelstny dr7itel opravnén, Zadati jich nahradu od
vlastnika (§ 515 ob&. zdk.) a jeZto zde vlastnictvi jest omezeno fideikomi-
sarni substituci, 1ze zajisté souhlasem vSech oprdvnénych dosici pfizni~
vcého vyftizeni této ndhrady, pripadné tohoto souhlasu pofadem priva
se domoci.

Cis. 2103.

Pfedpisti exekucniho Fizeni jest pouziti pii draibé podle § 352 ex F.
potud, pokud tomu nevadi zvlastni jeii povaha. Piiklepu 1ze odporovati
i dle' ustanoveni § 9 nesp. Fiz., nikoliv pouze dle § 187 ex. f.

(Rozh. ze dne 19, prosince 1922, R 1 1291/22).

Pri draZebnim roku k prodeji domu za ticelem nuceného rozdéleni jeho
spoluvilastnictvi (8 352 ¢x. ¥.) u¢inil Dr. B. v zastoupeni Ferdinanda C.
a Viaclava H. tyto navrhy: 1. by povolena byla lhiuta Dru B. k predio-
Zeni plné moci Ferdinanda C., 2. by pferuSena byla draZba na pal ho-
diny, 3. by Viclav H. byl pfipu$tén k podavani a mohl sloZiti vadium,
4. by Dr. B. byl pfipuStén k podavani jako plnomocnik Ferdinanda C.
dle pfedloZené mezi tim plné moci. 5. by zruSeno bylo Fizeni draZebni.
Exekuc¢ni soud ndvrhy zamitl. Navrhovatelé¢ vznesli do zamitaciho
usneseni odpor pokud se tycCe rekurs, ncktefi z nich pak stéZovali si téz
do usneseni, jimZ byl ud€len pfiklep. Rekursni soud vSechny stiz-
nosti (odpor) odmitl jako nepfipustné. D v ody: Provedeni dobrovolné
drazby dle § 352 ex. f. za uCelem rozd@leni spoledného vlastnictvi ne-
movitosti  dluzno predsevziti dle pfedpisu 8§ 272 az 280 pat. ze dne
9. srpna 1854, &is. 208 . zdk. Dle § 272 nesp. fiz., dlnZno, pokud v patentu
onom neni stanovena zvIaStni vyijimka, pfi dobrovolné drazb¢ uZiti usta-
noveni soudniho ¥iddu a predpistt draZzebniho Fidu. Na misto pfedpisit
soudniho fadu nastoupily zdkonem ze dne 27. kvétna 1896, &is, 79 . zdk.
predpisy nyni platného ex. f. Té¢chto pfedpisit ex. F. dluzno pfi vykonu
dobrovolné drazby uZiti podptrné, pokud drazebni fiad ze dne 15, Cer-
vence 1786, Cis. 565 s. z. s. nemd zvlastnich odchylnych ustanoveni.
Plati tudiz p¥i provedeni dobrovolné drazby ustanoveni $§§ 133 a7 239
cx. F. podptirnd. Dle § 239 ex. 7. jest samostatny opravny prostiedek
rekursu proti usnesenim, kterd byla za drazebniho stini prohld$ena, nepfi-
pustny'm. Vzhledem k tomu sluSelo stiZnost Dra B-a a Viclava H-a ozna-
Cenou jako odpor, dile rekurs Ferdinanda C. a Viclava H. s dodatkem
k nému jako nepfipustny odmitnouti. (§ 526 c. 7. s. a § 78 ex. f.). Pokud
s¢ tyCe rekursu Ferdimanda C-a a Viclava H-a do wsneseni ze dne
7. Cervna 1922 o priklepu domu, jest tento rekurs rovnéZ nepfipustnym.
Rekursem lze odporovati jak do rozhodnuti, jim7z pfiklep byl uddlen, tak
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do rozhodnuti, jimZ ptiklep byl odepien (§ 187 ex. .) V tom i onom piipadé
jest prdvo rekursni obmezeno, pFislusi jednak jen uréitym osobdam, jednak
jen z urcitych duvodii. Kruh osob a divodi, z nichZ rekurs jediné jest
pripustnym, jest rozdilnym dl¢ toho, zda byl pfiklep udélen ¢i odepren.
Proti usneseni, kterym pfikiep byl ud&len, jsou opravnéni podati rekurs
jen ti n¢astnici, kte¥i byli pfitomni drazb¥, ktefiprovady v § 184 ex. F.
uvedené pred skoncenim draZzby vznesly odpor a jichZz prava udélenim
pfiklepu byla dotéena (§ 182, odstavec druhy ex. ¥.). Téchto pfedpokladil
zde neni, StéZovatelé byli pfitomni drazb&, odporu vSak do prikiepu
pfed skonCenim drazby nepodali. Dusledkem toho neprislusi stéZovatelim
pravo rekursu do usncseni o piiklepw (§ 187 ex. t.).

Nejvy§8i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledg k odmitacim divodiim, o rckursech (odporu) znovu
rozhodl.

Diuvody:

PredevsSim nutno si uvédomiti, Ze v tomto pfipadé ncide o tkon nc-
sporného Fizeni, nybrz o nuceny prodej domu, dvéma osobdm spoleCného,
tedy o cxekuéni tkon podle § 352 ex. F., pfi cemZ jest sice pouZiti usta-
noveni §§ 272 a7 280 cis. naf. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zék., nikoliv
vSak ostatnich jeho ustanoveni. PouZiti onéch ustanoveni tykd se jen
provedenisoudni drazby a, dovolava-li se cisaisky patent, pokud sdun
nestanovi vyijimek, pfedpisi soudniho Fidu a draZebnilio Fadu, jest po-
uziti nyni platného fidu exekucniho (88 133 az 239), ovSem jen potud,
pokud to neni na piekdzku podstaté dobrovolné drazby. Dusledkem toho
ovSem nepfichdzeji v uvahu ony predpisy exekuCniho Fiadu, jeZ slouzi
jediné k tomu, by byly chrinény zajmy urlitych osob, jeZ jsou na exe-
kucénim Fizeni zuCastndény. Nelze proto odporovati priklepu jen za pod-
minek § 187 ex. f., nybrZ dle § 9 nesp. fiz. viibec a nem¢l tudiz re-
kursni soud vytky draZebnimu fizeni Cinéné, at v odporu, af v re-
kursech pominouti, poukdzav na jich nepfipustnost dle exekuéniho Fadu,
a¢ o nich mé&l v nesporném Fizeni rozhodnouti (§ 2 Cis. 5 a 7 cis. patentu
7¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak.).

Cis. 2104.

OhroZeni ve smyslu § 379, odstavec druhy, ex. f. lze spatfovati v tom,
Ze odpiirce, projevivsi iimysl, vystéhovati se do ciziny, inseroval v no-
vinach prodej svych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1389/22.)

Soud prvé stolice povolil Zalobci prozatimni opatieni k za-
jisténi penézité pohledivky, k odporn vSak usneseni to zruSil. Rekursni
soud zménil toto usneseni v ten rozum, Ze nevyhovél odporu a potvrdil
pivodni usneseni, povolujici prozatimné opatfeni. Dlivody: Nebezpe-
Censtvi, jaké ma na zfeteli § 379 odstavec druhy ex. F. jest dosiatedné
osvidéeno. StéFovatel sprivnd vytyka, Ze stadi, je-li pravdé podobno,
7e by odpfirce ohroZené strany zcizenim ncbo jakymkoliv jiny'm nakli-



