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naciho. MoZnost stanoviti si jazyk jednaci poskytla obcim teprve sama
vladni moc vykonnd, kterd na zakladé zmocnéni, jehoZ se ji dostalo
ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zakona, pfipustila, aby obce mohly v me-
zich jejiho nafizeni ze 3. unora 1926 ¢. 17 Sb. stanoviti si svij jazyk
jednaci, jehoZ pak jsou opravnény uzivati, ale jen v mezich tohoto na-
fizeni (arg. Cl. 70 jaz. naf.). NemiiZe tedy za platnosti jazykového zakona
ustanoveni § 28 obec. ziizeni Ceského byti viibec zdrojem prava upra-
vovati si samostatné uZivani jazyka (srov. ndlez Boh. A 11.756/35).

Bezdiivodné tedy tvrdi stiznosti, Ze st-lIce pfislusi i za platnosti ja-
zykového zakona podle § 28 obec. zfizeni primerni sebeurfovaci pravo
jazykové, a bezdivodné pro jeho existenci dovolavaji se divodové
zpravy ustavné-pravniho vyboru k § 3 jaz. zdkona; tvrzeni, Ze ani usta-
noveni odst. 1 § 8 jaz. zdkona neodpird obcim primerni sebeurovaci
pravo jazykové a nevyhrazuje je vylu¢né statni moci vykonné, odporuje
znéni citovaného ustanoveni.

Dale plyne z toho, co uvedeno, i bezdivodnost dalsi namitky stiz-
nosti, Ze primerni sebeurfovaci pravo jazykové obci jest obmezeno jen
ustanovenim § 3, a Ze tudiZz statni moc vykonnd, upravujic na zakladé
ustanoveni odst. 1 § 8 jaz. zdkona uZivani jazykl vefejnych korporaci
a jejich organii, miZe tak platné uciniti jen v mezich ustanoveni § 3,
a ze nss neuvazil nalezité vyznam citace § 3 v odst. 1 § 8 zakona toho.
Nebof, je-li nespravné tvrzeni stiZnosti, Ze obcim pfislusi i za platnosti
jazykového zakona na zéakladé § 28 obec. zfiz. primerni sebeurovaci
pravo jazykové, pak tim mizi podklad téchto vytek. — — —
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PojisStovaci pravo: * Zaméstnanci v mineralnich laznich,
jez nejsou zafizeny pro oSetfovani nemocnych, nepodléhaji trazovému
pojiSténi podle § 3 ¢. 23 zak. ¢l. XIX:1907.

(Nalez ze 7. bfezna 1936 &. 10.714/36.)

Véc: Alfred P. v Laznich Lubovni proti rozh. min. socialni péce
z 13. bfezna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se npro ne-
zakonnost.

Diavody: Zem. ufadovna pro pojis§téni délnické na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem ze 7. Cervna 1927 st-liv podnik »Kiipele
Luboviia« jako »léCebny ustav« za poji§ténim povinny ve smyslu § 3
zak. ¢l. XIX:1907 a zafadila jej podle vlad. nafizeni ze 14. Cervna 1922
¢. 200 Sb. od 1. ledna 1920 pod titul ¢. 469 c) »1é&ebny tstav« (pfi
ubytovani kipelnych hosti) do nebezpecenské tfidy I. a nebezpecenského
procenta 6.

Proti tomu podal st-1 namitky k Zup. dfadu v Lipt. Sv. Mikulasi,
ktery je vymérem z 8. tinora 1928, doruenym 15. tinora 1928, zamitl.
Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss:
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Na sporu jest otazka, zda podnik st-liiv, v némz se nesporné ne-
mocnym osobam podavaji bahenni a uhliitoZelezité laznég, lze subsu-
movati pod pojem »ustavit pro opatrovani nemocnych«, které podle
§ 3 bodu 23 zak. ¢l. XIX:1907 podiéhaji trazové pojistné povinnosti.

Madarsky autenticky text uZiva vyrazu »betegdpol6 intézetek«, coZ
znamenad doslovné tstav pro oSetfovani (opatrovani) nemocnych. Byt
i zak. ¢l. XIV:1876 o upravé zdravotnictvi uzival trochu odlisného vy-
razu, totiz »gyogyintezet«, slovné pfeloZeno »léfebny tstav, neni di-
vodu se domnivati, Ze zak. €l.. XIX:1907 chtél vyrazem »betegapol6
intezet« vyjadfiti pojmové néco jiného, nybrZ nutno za to miti — jak
ostatné z toho vychazi jak stiZnost, tak i v podstaté Zal. ufad —, Ze tim
myS3leny jsou léCebné tdstavy ve smyslu IX. hlavy zdk. ¢l XIV:1876.

Co pak jest pod pojmem légebného tistavu rozuméti, podava se z do-
tyénych ustanoveni cit. zak. ¢l. XIV:1876. Tu pravi § 57, Ze za vefejné
nemocnice nebo lé¢ebné uistavy mohou byti prohldSeny ony, které ne-
jsou zafizeny toliko tak, aby poZadavkiim mista a okoli vyhovovaly,
nybrz jsous to pfijati i patfiny pocet cizich nemocnych. Podle § 58
jsou takové tuistavy povinny hlasici se nemocné, pokud néjaké nemoc-
niéni 1tiZko je volné, pfijimati. Ostatni nemocnice a 1éCebné
astavy, které nejsou prohlaseny za vefejné, musi podle § 59 pfijati
toliko takové nemocné, pro které jsou zafizeny, a mohou byti k pfijeti
nemocnych donuceny jen v pfipadé nahlého, Zivotu nebezpetného ochu-
ravéni. Kone&né musi vSechny nemocnice a lé€ebné tistavy miti patfi¢ny
potet 1ékafh a oSetfovatelt (§ 62). Z téchto pfedpisit plyne, Ze za
lé¢ebné ustavy ve smyslu tohoto zakona lze pokladati jen takove, které
maji za Glel poskytovati 1éeni osobam v ustavé bydlicim, byt i na
povaze jejich se ni¢eho nezménilo, kdyby néktefi nemocni byli 1éCeni
ambulatorng, av8ak ustav musi byti, ma-li byti uznan za ustav 1éCebny ve
smyslu cit. zdkona, zafizen tak, aby nemocni v ném po dobu potiebnou
pro lé&eni se mohli trvale zdrZzovati a se v ném stravovati. Ze zakonny
&lanek XIV:1876 nepoklada léebné 1azné za 1éebné tstavy, plyne pak
z toho, Ze jim vénoval zvlastni pfedpisy v hlavé XIV., z ehoZ se podava,
7e tyto dva pojmy nelze sm&Sovati a je sob& na roven stavéti. Tomu na-
svédCuje koneéné i skute¢nost, Ze zak. ¢l. XIX:1907 neuZiva vyrazu
»gyogy-fiirdo« a i na vyraz »lstav k oSetfovani nemocnych« jiz podle
jeho slovniho vyznamu dopada to, co shora bylo feCeno.

Je tudiZ vyrok Zal. ufadu, Ze podnik st-lv podléha trazovému po-
jisténi podle bodu 23 § 3 zak. ¢l. XIX:1907 v rozporu se zakonem.
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Zaméstnanci vefejni: Z usneseni ministerské rady ze dne
22, prosince 1920 (Zasady pro upravu osobnich pomérii statnich za-
méstnancii na Podk. Rusi) mohou statni zaméstnanci i za ucinnosti plat.
zakona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na diety z diivodu ve-
deni dvoji domacnosti.

(Nélez ze 7. bfezna 1936 ¢. 11.297/36.)



