hostinské, feznictvi a uzendistvi (srovnej nalez Boh. A 3226/24). Pravem
proto neposoudil zalovany ttad dany ptipad s hledisek stiznosti uplat-
novanvych.

(Nalez nejv. sprav. souda ze dne 6. zavi 1930, ¢ 13.973/30.)

K SS (7 a 194 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Piihlaska ¢i od-
hlaska musi nemocenské pojis§fovne skutecéné dojiti
a nestac¢i pouhy priakaz zameéstnavatelav o jejim
odeslani.

Stézovatel béhem vizeni netvredil, ze odhlagky zminényeh zamést-
nancit k pojisfovne skuteéné dosly, naopak v poddani ze dne 27. ¥ijna
1926 sam uvedl, ze se odhlasky na poste ztratily, coz také pojisfovna
pripustila, dluzno proto miti za nesporné, ze ony odhlasky k pojisfovne
vibec nedosly. Po strance pravni se vyvody stiznosti zahrocuji v pravni
nazor, ze k splneni odhlasovaci povinnosti, jak ji stanovi § 17 cit. zak.,
staci, byla-li odhlaska v zdkonn¢ lhiuté odevzdana postovni doprave,
aniz zalezi na tom, zda pojistovnc skuteéneé dosSla. Ustanoveni tohoto
obsahu cit. zakon ¢. 221/1924 nemd. zejména neni ustanoveni takové
v ¥ 17, jenz piedpisuje, ze prihlasku (odhlasku) jest ucéiniti u prislusné

nemocenské pojistovny. Predpis § 194 cit. zdkona — ktery tu asi ma sté-
zovatel na mysh —— stanovi, ze lhutu podle tohoto zdakona je povazovati

za zachovanu, bylo-li v ni podani prokazaleln¢ odevzdano posté nebo
telegrafu. Predpis ten vsak piedpoklada, ze podani na misto podaci
zakonem wrcéené — jimz je v daném piipadée vzhledem k predpisu
§ 17 nemocenskd pojisfovna — skuteéné doslo. Nazor ten vyslovil
nejvyssi spravni soud jiz ve svem nalezu Boh. A 7929/29 a trva na ném
i v tomto pripade. odkazuje podie § 44 jedn. #adu na blizsi odGvoednent
uvedencho nalezu.

(Nalez nejv. sprav. sowdu ze dne (1. zavi 1930, ¢. 14.235/30.)

Pensijni pojisténi.
(Poddava odborovy piednosta dr. Bronislav Wellek.)

Vvklad unstanoveni § 73, odst. 7., posl. vety zakona ¢. 89,1920.

Rozhodnutim ze dne (3. anora 1928, ¢. 1645-1V/3, vyslovilo minist.
soc. pége, zménivEi k odvolani firmy j. O. v Praze rozhodnuti {(élllské
spravy politické v Praze ze dne 10. tinora 1927, ¢. 62487, ze I. C. v za-
méstnani v jmenované firmy v dobé od 22, dnora 1923 do 12. Cervna
1925 nepodléhal pojisiné povinnosti podle § 1 zakona ze dne 5. G(nora
1920, ¢. 89 Sh. z. a n.. jezto nebyl k firmé v poméru sluzebnim (3 1151
vSeob. ob¢. zak.). takze chybi nezbviny piedpoklad pro pojistnou po-
vinnost, stanoveny v cit. § 1, odst. 1.

Na toto rozhodnuti podal stiznosi Viecobeeny pensijni tistav v Praze.

Zalovany Ofad v odvodnim spise namita, ze stiznost jest pro ne-
dostatek predpokladu § 2 zdkona o spravnim soudé nepfiipustnd, po-
névadz navikanym rozhodnutim nebvlo nijak zasazeno do subjektiv-
nich prav stezujici si stranv. Poukazuje na § 73, odst. 7., pens. zikona.
podle nchoz po vzniku pojistné uddlosti veskeré ohlasky podle od-
stavee 1. a 2. tohoto paragrafu jsou nepfipustny. a mini, Zze Zemska
iradovna 1. VSeob. pensijniho tstavu. Fidic se timto ustanovenim, nepfi-
jala ani firmou zaslanou ¢astku k nahrad¢ prémii za zemielého F.C.
7e nemdéla proto ani vydavati vimér o jeho pojistné povinnosti. ktery
vzhledem k citovanému zikonnému predpisu je vyznamu pouze aka-
demickcého.

Nejvyssi spravni soud nemohl ndzoru tomu prisvedéiti.
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Zemska uradovna 1. VSeobecného ustavu pensijniho zjistila vymeé-
rem ze dne 9. ledna 1926, ¢. 850, zruSenym v potfadu instan¢nim nai¥i-
kanym rozhodnutim z divodu véenyeh, ze . C. v dobé svého za-
mdéstnani u firmy J. O. v Praze poedléhal pensijnimu pojisténi. Zjistiti
pojistnou povinnost je pensijui ustav opravnén, i kdyz nastala pojistna
uddlost (arg. § 73, odst. 7., posledni véta a contrario).*) Vyvmérem tim
Zemska uradovna vyslovila, Zze na jmenovanc¢ho a jeho zaméstnavatele
v onom obdobi se vztahovaly piedpisy pensijuniho zdkona. Nevyvo-
dila-li z tohoto svého zjisténi zaroven dusledky razu materialné prav-
niho, nelze proto jesté shledati, ze jde o rozhodovani ¢isté akademické,
jez neni zpusobilé dotknouti se subjektivnich prav stézujici si strany.
a to jiz proto ne, ponévadz se neda a priori vylucCovati, ze dGfadovna
na podkladeé svého zjistovaciho vyroku neuplatni naroka plynoucich
z pensijniho zdakona, zejména ze nepiedepiSe zameéstnavatelh — af jiz
pravem cili nic — uslé pojistné prémie, coz si Zemska uifadovna ziejme
vyhradila v cit. vyméru z 9. ledna 1926 slovy:

>Vymérem timto nerozhoduje se ani o predepsani prémii ani o za-
pocitatelnosti této doby.. .«

Nemohl proto Nejvyssi spravni soud uzrvati stiznost nepripustnou.

Ve véei samé Nejv. spravni soud zru$il nafikané rozhodnuti podle
§ 6 zdkona o spravnim soudé pro vady Fizeni.

(Ndlez ze dne 30. zavi 1930, ¢. 15076/30.)

Poznamka.

vovr

Naproti tomu vyslovil Nejvyssi soud v Brné rozhodnutim ze dne
8. zaki 1928, Rv 1 1877/27 (uvefejnénym pod ¢ 8286 sbirky rozhodnuti
nejvyssich soudnich sto]lc [rocnik X (1928)], seSit 12.), ze spravnim uia-
diim neni zakonem ulozeno, aby fesily otazku pojistné povinnosti jako
otazku predurcujici pro soukromopravni spor o nahradu Skody z ope-
minuti p¥ihlasky k pens. pojisténi. Neni tukolem ufada spravnich fe-
§iti in abstracto otazkv vefejného prava za tim ucelem, aby se pak
strany mohly dovolavati vyroku spravniho ufadu ve sporu o marocich
soukromopravnich. Odchylka od této zasady musila by bvti stanovena
zakonem.

-~

*) Bliz8iho odtvodnéni tohoto zcela nového vykladu cit. ustano-
veni nalez pohf¥ichu nepodava.
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