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Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslave ze dne 4. fijna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
spoluvinou na zlo¢inu kradeze dle §§ 5, 171, 173, 174 1I. a), ¢), 179
tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Kdyby se i kvalifikace dle §u 174 1I. ¢) tr. zak. k dobru obzalova-
ncho vyloucila, nepozbyl by ¢in obzalovaného povahy zloinné; ziista-
vajit pres to jeste dve kvalifikace dle §§ 173 a 179 tr. zak., jichz opod-
statncnost zmatecni stiznost ani nepopira a z nichz kazda o sob¢ ¢ini
jednani obzalovaného zloCinnym. K tomu pfistupuje, ze nalézaci soud
opomenul pricisti obzalovanému k tizi kvalifikaci dle §u 176 1. b) tr.
zak., pokud se tyce ¢) tr. zak. Piedpis §u 177 tr. zak. vyslovuje arci za-
sadu, ze v téch pripadech, v kterych se kradez dle §u 176 tr. zak. kva-
lifikuje jako zlocin jen dle osobnich pomeri pachatelovych, nezaklada
ani spoluvina ani ticastenstvi na takoveé kradezi zloc¢inu. Nez zasada tato
muze dojiti k platnosti jen tenkrdte, neni-li spoluvinnik neb tcastnik
k okradenému v témze poméru jako pachatel kradeze. Nebot v §u 5
tr. zak. jsou spoluvina a tcastenstvi na roven kladeny bezprostiednimu
pachatelstvi kradeze a nemuze byti proto pochybnosti o tom, Ze se usta-
noveni §u 176 tr. zak. vztahuje jak na prim¢ho pachatele, tak i na spolu-
vinnika a ucastnika, takze, sucCastni-li se osoba, jsouci v témz sluzebnim
pomeru, jako pfimy pachatel, na kradezi, spachan¢ na zamcstnavateli,
zpusobem, naznacenym v §u 5 tr. zak., dopousti se za vSech okolnosti
zloCinu, Opacny nahled vedl by k té nesrovnalosti, Ze st¢Zovatel podl¢hal
by §u 176 1l. b), pokud se tyCe ¢) tr. zak. jen tenkrate, kdyby svcho za-
mestnavatele, byl sam okradl, nikoli viak tenkrate, kdyby byl tak ucinil
prostiednictvim osoby tieti. Dle toho m¢l stezovatel pfi spravném po-
uziti zakona byti uznan vinnym téz spoluvinou (§ 5 tr. zak.) na kradezi
dle Su 176 11. b), pokud se tyce ¢) tr. zak. Z toho plyne, ze stézovateli
nestala se pochybenym z ¢asti vyrokem soudu ve skutecnosti zadna
djima, dasledkem ¢ehoz nema divodu ku stiznosti.

Cis. 1130.

Vybizeni ku spolecenskému bojkotu vojinit (urcité narodnosti) spada
pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1923, Kr 11 896/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemskeho soudu v Opave
ze dne 13, fijna 1921, jimz byli stézovatel¢ uzndni vinnymi piecinem
Su 305 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto
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diuvodi:

Po strance véené (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) dovozuje stiznost, Ze o pre-
¢inu dle Su 305 tr. zak. bylo by lze zde mluviti jen tenkrate, kdyby byli
obZalovani ve své vyhlasce »zcela vSeobecné, tcorcticky, uvazovali o pf'i-
pustnosti spoleCenského boykotu proti cizinctim a pak prakticky od po-
ru¢ili, by se obecenstvo dle toho Fidilo, nikoli v8ak, vybizeli-li k urci-
tému, konkretnimu jednani, t. j. k boykotu »cizincli« v F. Stiznost ma za
to, ze jednani obzalovanych dluzno oznaciti jako popuzovani k nepra-
telstvi proti cizi narodnosti, jako pfecin §u 302 tr. zak. (¢is. 10 §u 281
tr. .). AvSak nehledic k tomu, Ze pfecin §u 302 tr. zak. jest ohrozen
tez8im trestem (tuhé vézeni od 3—6 mésicli) nez piecin §u 305 tr. zak.)
vezeni od 1-—6 mésicii) a ze by tudiz obzalovani nemcli ani priCiny
si stezovati, Ze byl jejich ¢in posuzovan dle mirn¢jsiho trestniho zakona,
nelze souhlasiti se stiznosti v tom, Ze zde neni zakladnich nalezitosti
skutkové podstaty precinu §u 305 tr. zak. Vybizeni ur¢ité osoby k urci-
temu zakazanému jednani bylo by arci dluzno posuzovati, ztstalo-li bez-
vyslednym, dle §u 9 a pfislusného dalsiho §u trest. zdk., aviak vefejna
vyzvani, kterd se obraceji k vSeobecnosti, t. j. ke kruhu osob indivi-
dualn¢ neuréitému, jak je tomu v tomto pfipade, a kterd svadcji k cintim
neoiravaym nebo zaka7anym spadaji ne pochybnc pod § 305 tr. zak.
Stiznost dovozuje dale (s hlediska diivodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.),

v obsahu zavadné¢ho plakatu, ktery pry chce pouze zdiarazniti, jak je
dflldit() by pfislusnici téze narodnosti se uzeji semkli, pfi styku s cizimi

pocnmh opatrn¢, coz pry nikierak nevylucuie spoleCenského styku
mezi obé¢ma tabory, nelze shledavati vyzvu ke spoledenskému boykotu
Ceskych vo;aku I kdyby tomu tak bylo, nespada pry spolecensky boykot
pod pojem jednani nemraviého ve wny%lu Su 305 tr. zak. Pokud se stiz-
nost snazi dati obsahu zavadnc¢ho plakatu jiny smysl a vyklad, nez mu
dal prvni soud, prohfeSuje se proti zasad¢ §u 258 tr. ., nebot, zjistiti
smysl urCitcho vyroku, jest véci prvniho soudu, jehoz skutkovym zji-
Stenim v tom sméru jest soud zruSovaci vazan. V tomto pifpad¢ nabyl
nalézaci soud, uvaziv doslov zavadného plakatu, situaci, v jaké byl vy-
hlasen, zodp()vmam obzalovanych a vysledky provedencho fizeni, pie-
svédeeni, Ze obzalovani svou vefejnou V}hlaskou vybizeli obecenstvo
v I ke spolecenskému boykotu Ceskych vojint, ktefi méli piijiti do
mesta posadkou. Pokud stiznost nedba tohoto zjisteéni, a nahrazuje je
jinym, v rozsudku neobsazenym, neprovadi uplatiiovaného hmotnéprav-
niho davodu zmatec¢nosti dle: zakona. Nahled stiznosti, 7e vybizeni ke
spolecenskému boykotu v tomto pripad¢ nelze pokladati za vyzvu k jed-
nani nemravnému, jest pravn¢ mylnym. Spole€ensky boykot piislusniki
vojska, predstavitele abstraktni moci statni, pro tuto jich prislusnost
jest za vsech okolnosti jednanim mravnc avmtclnym, jest tim nemrav-
nejsi. hlasa-li a provadi-li se jen proto, ze vojini nalezeji jiné ndmdnostl,
nez obyvatelstvo mista, v némz sluzbu konaji. Precin §u 305 tr. zak. na-
lezi k trestnym ¢intim proti vefejnému pokoji a fadu, jeiz udl/e‘i patfi
prave k prednim povinnostem vojska. Spoleccnskvm bovkotem vojen-
skych prislusnik se podvraci divera k vojsku, stézuje se jeho poslani;
takovy boykot pFici se mravu i pravnimu fadu, a dokonce i specielnimu



zakonu, jezto spada jako demonstrativini jednani nepochybné pod usta-
noveni cis. patentu ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 f. zak.

Cis. 1131,

Automobil neni sice predmétem, jmenovanym v §u 85 pism. ¢) tr.

zak radnym okolno-

stem — z pravidla pod hledisko Su 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1923, Kr 1 84/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bcvpccnoqh Zivota dle §§ 335, 337 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatmqe divod zmate¢nosti &is. 10 §u 281 tr. .
neprivem. Stiznost namita, ze doprava automobilem spada pod usta-
noveni §u 337 tr. zak. jen tehdy, byla-li nehoda pfivodéna automobilem,
jedoucim za zvlast nebezpecnych okolnosti, viel-li na pf. fidi¢ do za-
stupu lidi, do procesi, do pohtbu a pod., Ze tudiz zdkonodarce nemél tu
na mysli pripad, kdy automobil jede prosté ulici a za jizdy dojde k ne-
hod¢. Doslovem namitky projevuje zmatecni stiznost nazor, ze zavinéni
pfi jizdé automobilem nepodléhd pfisn¢jSimu trestnimu pfedpisu §u 337
tr. zak. jiz vzhledem k povaze vozidla samotn¢ho, totiz vzhledem k to-
mu, Ze automobil nalezi mezi ony pfedmdcty, jichZz pouZiti samo o sob¢
deje se zpravulla za pomdéra zvlast nebezpecnych, nvhrz jen tehdy,
byly li tyto pomcry pfivodény v konkretnim prlpddc okolnostmi, lezi-
cimi mimo povahu stroje, takovymi, které i kazd¢ jin¢ jednani neb 0po-
menuti, jez dle §u 335 tr. zak. pficitati jest jako zavincni, Cini, pon&—
vadz bylg spachano za pomérii zvIast nebezpecnych, trestnym jako pie-
¢in dle §u 337 tr. zak. Tento nazor zmatecni stiznosti dluzno oznaditi
za pravné mylny. Je sice nepochybno, ze automobilti mezi pfedmcty, vy-
po¢tené jmenovit¢ v §u 85 ¢) tr. zak., faditi nelze, pfes to, 7e maji s jed-
notlivymi z pfedmétii téch leckterou podobnost; brani tomu ustanoveni
¢l 1V. uvozovaciho zakona k trestnimu zakonu, jimz obdobné pouzi-
vani predpisti trestniho zakona je zapovCzeno. Nez, nehled¢ k tomu, Ze
v dob¢. kdy vznikl platny trestni zakon, automobilli a stroji, jim po-
dobnych, jesté vibec nebylo a Ze tedy nebylo ani myslitelno, by byly
v §u 85 ¢) tr. zak. automobily uvedeny, dluzno jednani neb opomenuti,
jez pricitati jest dle §u 335 tr. zak. jako zavin¢ni, posuzovati jako pfecin
ve smyslu §u 337 tr. zdk. nejen tehdy, bylo-li spachano vzhledem na
predm¢ty, naznaené v §§ 85 ¢), 87 a 89 tr. zak., nybrz i tenkrate, stalo-li
se tak za pomerh zvlaste nebezpecnych. Dluzno tudiz feSiti otazku, zda
jizda automobilem déje se vidy neb aspon zpravidla za poméri zvIaste
nebezpecnych. K této otazce dluzno pfisvedciti. Strojova konstrukce a
znaCna vaha automobilli, zejména pak zivelna povaha a sila jich pohonu,



