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V tomto konkretnim piipadé vidi dovolaci soud v podaném mistopfi-
sezném seznani jméni Zalovanym ucinénym za shora vyli¢enych okol-
nosti, z nichZ moZno usuzovati na zfejmy tmysl dluZnikiiv uznati dluh
vi¢i véfiteli, uznani pohledavky Zalujici firmy co do ditvodu nesporné,
avSak sporné co do vySe. Neni vSak tfeba v pfipadé, o néjz jde, uznani
vySe pchledavky, staci uzndni naroku co do diivodu (srv. rozh. & 10369,
15550 Sb. n. s.). Toto uznani v podani Zalovaného ze dne 20. srpna
1929, D 272/29-8 pteruSovalo podle § 1497 ob¢. zak. béh promlcCeci
]huty co do zalované pohledavky. Ponévadz Zzaloba byla podana
9. kvétna 1932, tedy pfed uplynutim tfi let, nenastalo promlCeni této
pohledavky npeo.d‘le § 1486 &. 1 obcd. zak. Nizsi soudy pro sviij mylny
nazor neprobraly ostatni spornou latku, je proto fizeni vadné (§ 503
€. 2 c¢. f. s.) a bylo nutno rozsudky nizSich soudtt zru$iti ve smyslu
§ 496 ¢. 3 a § 513 c I s.

Cis. 16346.

I. Ked’ Zalovany namietal v spore, Ze Zalobnik nie je opravneny
k Zalobe, lebo Zalobna pohl'adavka bola erarom v bernej exekicii zaba-
vena, ale vyzvaniu sidu, aby opovedal eraru (exekucnému aradu) spor
(odst. 3 § 387 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.), nevyhovel, treba to po-
kladat' za odstapenie od namietky.*)

Il. DlZnik, ktorého pohladavka bola v exekidcii zabavena, az do pri-
kazania tejto pohladavky veritel'ovi k vybraniu opravneny je vymahat
ju na poddlznikovi sporom, avSak len tak, aby suma pohladavky slo-
Zena bola do sudneho depozitu.**)

(Rozh. z 2. septembra 1937, Rv Il 381/37.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze zmenku, o ktorti ide, dali podla dohody uzavrenej pri ulasti
zalujticeho pefiazného tstavu Stefanovi Z. na krytie nedoplatku kipnej
ceny nehnutelnosti, ktoré od neho kupili; Ze pohlPadavka Stefana Z.,
ktorej predmetom je kiuipna cena nehnutel'nosti, bola roznymi jeho ve-
ritelmi zabavena, najmd opdtovne bernym tradom v L. v bernej exe-
kacii a inz. Gejzom K. v sudnej exekticii pod ¢ Ck 121/33, a Ze v do-
sledku tychto zabaveni Zalujuci pefiaZny tustav stratil prdvo zmenku
proti nim uplatiiovat.

Sud prvej stolice zmenkovy platebny prikaz zbavil acin-
nosti, odvolaci stad jeho rozsudok potvrdil.

Najvys8§i sad usnesenim Rv III 809/36 rozsudok odvolacieho
stdu rozviazal a ulozil mu d'alSie pojednavanie a nové rozhodnutie. D6-
vody tychto rozhodnuti uverejnené st v Ur. sb. & 2995. V tejto stvislosti
mé vyznam len tato ¢ast ddvodov rozvdzovacieho usnesenia Naj-

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2947 (II), 2095 (II).
**) Porov.: Ur. sb. & 672, 2486, 2947 (III), Sb. n. s. & 10837.
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vyssieho siidu: Nezaoberal sa odvolaci stid ani ndmietkou Zalovanych, zZe
pohladavka, spornou zmenkou krytd, bola proti odpredavatelovi roz-
nymi jeho veritelmi zabavena. Pokial' ide o platebné zapovedi berncho
iradu v L., treba poznamenat, Ze Zalovany poddlznik je podfa odst. 3
§ 387 zék. & 76/1927 Sb. z. a n. povinny oznamit exekucnému dradu
spor. K tomuto ma prihliadnut sporovy std z tradu a vyzvat Zalovaneho
s urlenim primeranej lehoty na opovedanie sporu. Lebo len tak bude
umoznené zastupcovi Ceskoslovenského Statu, pristipivSieho snad za
vedlajSieho intervenienta, aby sa pripadne osyed¢il dotyCne opravnenia
zalujticej strany ako cesiondra k tomuto sporu (§ 357 cit. zak.), resp.
aby u€inil pripadny navrh, aby Zalovana pohl'adavka bola slozena w stdu.
Odvolaci sad po novom projednani veci zmenkovy platebny pri-
kaz ponechal v ufinnosti.

Najvy3§§i sud dovolaciu Ziadost Zalovanych zamietol.

Z doévodov:

Odvolaci sud vyhovel stanovisku, ktoré zaujal Najvyssi std v roz-
vdzovacom usneseni ¢. Rv III 809/36, ked upozornil Zalovanych na ich
povinnost, aby oznamili exeku¢nému uradu tento spor a nemusel im
ukladat k tomuto tcelu lehotu, ked’ sami prejavili, Ze nepokladaji za
potrebné, aby spor opovedali.

Tym v podstate odstapili od svojej namietky, Ze Zzalujuicej strane
chyba opravnenie k tejto Zalobe preto, Ze berny urad zabavil podia
troch pripojenych platebnych zapovedi pohPadavku Stefana Z. proti
nim z ktpnej ceny v sume 650.000 K&. .

Zalujuca strana ucinila spornym, i toto zabavenie vztahuje sa na
jej zmenkovi pohladavku, a preto, Ze spor tento nemohol byt podla
zasad uvedenych v rozhodnuti 'Ur. sb. & 2947, na ddévody ktorého sa
tu poukazuje, rieSeny bez tuiCasti exeku¢ného tradu resp. finan&nej pro-
kuratiry v smysle odst. 3 § 387 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n., treba pri-
¢itat spomenuty nedostatok opovedania sporu na farchw Zalovanych,
v zaujme ktorych bolo, aby spor bol v tomto ohl'ade riadne prejednany.

S hPadiska verejného zaujmu postaCuje, ked na navrh Zzalujiicej
strany stalo sa odstdenie Zalovanych na sloZenie dlZnej Ciastky do sid-
neho depozita.

Mylne dovodzuje d'alej dovolacia Ziadost, Ze aj zabavenim pohla-
- davky, vykonanym pod & Ck 121/33, stratila Zalujica strana oprav-
nenie k Zalobe toho obsahu, aby suma bola sloZena k stdu.

V tomto ohlade treba uviest, Ze Zalovani nedokazali, Ze by bolo
‘povolené aj prikdzanie pohladavky k vybraniu alebo na ‘miesto pla-
tenia, a preto nemozno v smysle rozh. Ur. sb. ¢. 672 a Sb. n. s. ¢. 10837
upret veritelovi zabavenej pohladavky opravnenia k spomenutej uz
dispozicii. '



