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kuce. cloZil k rukam Franti§ka V-a 12.000 K&. Ale Zalobce nesloZil této
zalohy, proCeZ jest nerozhodno, zda zéiloha takova jest povahy vefejno-
pravni a zda vymahajici v&fitel nesmi ji nakladati jinak nez k ti€elu pro-
vedeni exekuce, jemu podle §u 353 ex. . povolené. V ptfipadech exekuce
podle tohoto §u 353 ovSem vymahajici véfitel jest organem provedeni
jejiho a utraty, k provedeni exekuce potiebné, jsou jemu svéfeny, pro-
Cez exekuéni soud muZe mu téZz uloziti, aby tyto utraty suctoval a ne-
upotiebeny zbytek jejich vratil. Z toho v8ak nenasleduje, Ze by postup
hypotekarni pohledavky 12.000 K& a knihovni pfevod jeji s FrantiSka
V-a na Zalovany spolek byl nepfipustny, nebot tato pohleddvka neni
totoZna se zalohou penéZitou, uvedenou v druhém odstavci §u 353 ex.
f., nybrz byla narokem V-ovym proti nyn¢jSimu Zaiobci na vyplaceni
této zalohy a FrantiSek V. byl podle posledni véty §u 353 ex. f. oprav-
1:€én, vésti k dobyti této pohledavky exekuci do jméni Zalobce; z toho
plyne, Ze V. mohl touto pohledavkou volné nakladati, by sobé opatfil
zalohu, kterou Zalobce podle druhého odstavce §u 353 ex. . mél mu
vyplatiti, ale nevyplatil, a Ze tedy FrantiSek V. mohl tuto pohledavku
také platn¢ postoupiti tieti osobé podle §u 1393 ob&. zak. Pfevod po-
hledavky 12.000 K¢ FrantiSkem V-ou na Zalované spolefenstvo stal se
tudiZ pravoplatné a Zalobce nemiize mu s tispéchem odporovati.

Cis. 3383.

Ustanoveni §u 11 ex. f. pfedpoklada, Ze vefejna obchodni spole¢-
nost jest zapsana v rejstfiku.

Ustanoveni §u 10 ex. f. netfeba pouziti, vychazi-li z exekuéniho
titulu 8 dostateCnou wurcitosti na jevo, Ze povinny v exekuénim titulu
jest totoZnym s osobou, proti niZ se vede exekuce.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R 1 1047/23.)

Zalobce pravoplatné vysoudil spor o 160.000 K¢ proti firmé Josef
M. a spol. na Krél. Vinohradech. Exekuci ku vydobyti pfisouzeného
penize vedl Zalobce proti Josefu M-ovi, obchodniku v Liberci. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exeku€ni navrh
zamitl. Dlivody: Exekuéni ndvrh zni proti zavazané strané Josef M.
v Liberci. Ve smyslu §u 7 ex. f. miiZe exekuce jen tehdy byti povolena,
kdyz z exeku&niho titulu lze seznati mimo pfedmét, zplisob, objem a
Cas dluZzného plnéni nebo opomenuti i osobu opravnéného a zaviza-
ného. V exeku¢nim navrhu odvolava se odvolatel na ustanoveni §u 9
ex. f. v8ak nepravem, nebot rozsudky zni proti firmé Josef M. a spol.,
Kral. Vinohrady, kdezto exeku&ni navrh tyka se zavazané strany Josefa
M-a v Liberci. Proti nékomu jinému neZli tomu, kdo v exeku€nim titulu
jako dluZnik jest pojmenovin, miiZe exekuce toliko potud miti misto,
pokud listinami vefejnymi, nebo vefejné ov€fenymi se prokize, Ze za-
vazek, v exeku¢nim titulu ur€eny, z osoby tainZe pojmenované pieSel
na onu osobu, proti které exekuce jest navrZena (§ 9 ex. f.). Toho
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v tomto pifipadé vSak neni, nepfichdzi tudiZz toto ustanoveni v tvahu.
Na zakladé exekuéniho titulu, vydobytého proti vefejné obchodni spo-
le¢nosti, miiZe bezprostfedné na jméni jednotlivych spole&nikii osobné
ruCicich exekuce byti povolena, prokédZe-li se pfedloZzenym vypisem
z obchodniho rejstiiku, Ze ten, proti némuz ma byti exekuce vedena,
toho &asu jest jeSté spoleCnikem, osobné rulicim. Navrhovatel pied-
lozil sice k odfivodnéni svého navrhu riizné pfilohy, ale Zddna nevzta-
huje se na zavazanou stranu Josef M., Kral. Vinohrady PonévadZ na-
vrhovatel nevyhovél predpokladu §u Il ex. f., jest povoleni exekuce
neodivodnénym.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze sdileti pravni nazor 1ekursniho soudu, o ktery opfel své usne-
seni, zméiiujici usneseni prvého soudu. Predpis §u 11 ex. f., jehoZ se
dovolava, pfedpoklada, Ze jde o obchodni spole¢nost, v obchodnim
rejstfiku zapsanou. Z exekuéniho titulu, exekuénimu navrhu za zéklad
slouziciho, vyplyva, Ze firma Josef M. a spol. na Kral. Vinohradech
nebyla nikdy v tuzemském obchodnim rejstiiku zapsana, a Ze pod
plaStikem této firmy jednal Josef M., ktery jako majitel stejnojmenné
firmy v Rotterdamé prostfednictvim svého zmocnénce Franti§ka L-a
s vymahajici véfitelkou uzaviel dodavaci smlouvu a ve sporu o zapla-
ceni zboZi, této firmé dodanélio, vystupoval jako osoba k jejimu zastu-
povani opravnénd. Jde tu tedy v podstaté o exeku&ni titul, vydany pod
tirmou Josef M. a spol. proti zminénému M-ovi, jehoZ totoZnost s Jo-
selem M-em, nynri obchodnikem v Liberci, nebyla ani v rekursu
jeho proti usneseni prvého soudu popiena. Z toho plyne nejenom, Ze
pfedpis §u 11 ex. f., nybrZ Ze ani ustanoveni §u 9 ex. f. nema zde mista.
Toto jednajic mezi jinym o podminkach, za kterych proti pravnimu na-
stupci povinné strany, v exekuZnim titulu uvedené, miZe byti exekuce
povolena, pfedpoklada, Ze zivazek, v exekuénim titulu povinné strané
uloZeny, pfeSel z ni na osobu, proti niZ jest exekuce navrZena. O tako-
vyto pfipad se zde nejedna, nebof pod oznalenim »firma Jo3ef M. a
spol. (na Kral. Vinohradech) jednal s nynéj§i vymahajici véfitelkou
svym zmocnéncem Franti3kem L-em hned od pocatku Josef M. (ny-
néjSi povinna strana), a ponévadZz pod uvedenym oznalenim se skry-
vala osobnost Josefa M-a, vztahuje se zavazek v exeku¢nim titulu ulo-
Zeny zminéné, nikdy v tuzemském obchodnim rejstfiku nezapsané firmé
hned od poCitku na Josefa M-a, ktery je vlastni povinnou stranou.
Nelze sice neuznati, Ze Zaloba, z niZ vySel exekuéni titul, méla sméfovati
proti Josefu M-ovi, ale ponévadZ z exeku¢niho titulu (rozsudki soud-
nich v exeku®ni Zadosti blize uvedenych) s dostateCnou urCitosti na
jevo vychazi (§ 7 ex. £.), Ze povinnou stranou jest zde Josef M. — nyni
obchodnik v Liberci — netfeba zde uZiti ustanoveni §u 10 ex. f.



