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Zaduje. Tim dospél zal. ifad ovSem k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, a nezbylo proto, nez zrusiti naf. vyrok o viné, pokud jde o pfestupek
§ 78 min. naf. ¢. 57000 podle § 7 zék. o s. s.

Pokud jde o prestupek § 76 cit. naf., jehoZ skutkovou podstatu
shledal zal. irad v tom, Ze st-1 jako zodpovédny zastupce majitele auta,
firmy Ceskomoravska-Kolben-Danék, nechal osobni auto, zapitjené Jo-
sefu G, jezditi bez »premédvkového povoleni«, kterouzto skutecnost st-1
nepopird, jevi se stiznost bezdiivodnou, jelikoZ, jak diive uvedeno, ke
s§p$chén1‘ tohoto pfestupku nevyzaduje se takovy umysl, jaky pfedpoklada

8.

Pokud jde o vyrok o trestu musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno v ce-
1ém obsahu, ponévadz za oba pfestupky, jichz st-1 byl uznan vinnym, byt
mu uloZen jediny spolecny trest. ;

¢. 11.227. i IR

Pozemkova reforma: I VIadnim naf. & 225/1921 Sb. ne-
bylo stanoveno, 7e by stpii pozbyl své kompetence rozhodovati v je-
diné stolici i ve vécech, v nichZ podle tohoto vl. naf. miize rozhodovati
i obvodova afadovna. — II. Pfi prodeji zabraného velkého majetku po-
zemkového jsou oba kontrahenti opravnéni zakroCiti o schvaleni podile
§ 7 zab. zak., a to i kazdy zvlast. — IlIl. Zamitavé rozhodnuti stpi-u
podle § 7 zab. zak. nepfekaZzi tomu, aby stpa pozdéji i bez pfedpokladit
obnovy fizeni schvaleni udélil.

(Nalez ze dne 24. dubna 1934 ¢. 8287.)

Prejudikatura: Boh. A 1009/21, 1692/22, 6269/27.

Véc: Karel Bedfich Schonborn-Buchheim a firma »Latorica«, hos-
podarska a primyslova akc. spol. v Mukadevé (adv. Dr. Tomas Hegner
z Prahy) proti stit. pozemkovému twfadu (za zic. P.-ckou dfevoprii-
myslovou spole¢nost adv. Dr. Koloman Salamon z Uzhorodu) o schva-
leni exploitacni smlouvy.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdivodnost.

Duvody: Vymérem ze 13. prosince 1927 vratila obvodova dfa-
dovna stpii-u v Uzhorodé feditelstvi Schonborn-Buchheimskych prii-
myslovych a zemédélskych podnikit v Mukacevé neschvalenou tézebui
smlouvu uzavienou s P.-ckou drevopriimyslovou spoleénosti dne 23.
fijna 1925 o exploitaci lesnich ¢asti D. ve vyméfe 77555 kat. jiter na
20 let a soucasné tuto smlouvu zamitla z diivodu, Ze stpti uéinil jiZ o ne-
movitostech tykajicich se této smlouvy urcité disposice, které by touto
smlouvou byly ohrozeny.

Rozhodnutim z 23. kvétna 1928 schvalil stpti kupni smlouvu ze
17. kvétna 1928, jiz Karel Bedfich Schonborn-Buchheim prodal ake.
spolecnosti »Latorica« velkostatek M. C., k némuz patfila lesni €ist D.
s tim, Ze proddvané nemovitosti ziistanou nadale v zaboru.

Podanim z 8. fijna 1928 zAdala P.-cka dfevopriimyslova spolenost
znovu o schvéleni exploitani smlouvy ze dne 23. fijna 1925, Zidost
tato byla vSak Zadatelce vracena vymérem stpti-u z 20. ledna 1930 s vy-
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zvanim, aby predlozila novou smlouvu, uzavienou s nyné&jsi vlastnici
velkostatku akciovou spolenosti »Latoricax a Ze pak o schvaleni bude
rozhodnuto. Stiznost do tohoto vyméru podana byla usnesenim nss-u
ze 6. zari 1930 odmitnuta, jezto neSlo o meritorni rozhodnuti.

Dalsimi riznymi podanimi domahala se pak P.-cka drevoprumyslova
spolecnost opétné schvaleni zminéné smlouvy.

Nar. rozhodnutim udélil stpit podle § 7 zak. zab. svoleni ke smlouvé,
uzaviené dne 23. fijna 1925 mezi feditelstvim panstvi Schonborn-Buch-
heimského v Mukacevé a firmou P.-ckd dfevopriimyslova spolecnost
tamze o exploitaci lesniho oddéleni D. v polesi C. ve vymére 77555 kat.
jiter v dobé stanovené hospodafskym planem. Zaroveni byl zruSen vy-
mér obvodové tGiadovny stpi-u v Uzhorodé z 13. prosince 1927.

Rozhodnuti toto bylo doruceno Bedfichu Schénborn-Buchheimovi a
k zadosti P.-cké dievopriimyslové spolecnosti téZ firmé »Latorica«.

Proti zminénému rozhodnuti jest poddna stiznost jak Karlem Bed-
fichem Schonbornem-Buchheimem, tak i firmou »Latoricax, hospodar-
sk a priimyslova akciova spoleénost v Mukadevé. O stiznostech uvazil
nss: — — —

Stiznosti tvrdi, Ze zal. Gfad nebyl k vydani naf. rozhodnuti kompe-
tentni. Dovolavaji se €lanku I. vl. naf. & 225/21 Sb., podle néhoZ pfi-
sludi obvodovym tifadovnam stpti-u a nikoli tomuto ve stolici prvé udi-
leti souhlas podle § 7 zab. zak. ke smlouvam pachtovnim. Ale nss vy-
slovil a odiivodnil jiz v nal. Boh. A 6269/27 pravni nazor, ze onim vl.
nafizenim nebylo ustanoveno, Ze stpl pozbyva své kompetence rozhodo-
vati v jediné instanci i ve vécech, v nichZ podle onoho vl. naf. miiZe roz-
hodovati i obvodova uradovna. Vytka nekompetence zal. tradu shledana
proto bezdiivodnou.

Nar. rozhodnuti vytykaji stiznosti fadu vad a nedostatki, dovozu-
jice, Ze je naprosto vadné, zmatefné ba, Ze je dokonce paaktem. Ale
vytky ony nejsou divodné. — — — —

Vadu a zmatefnost naf. rozhodnuti vidi stiznosti v tom, Ze pry zal.
irad rozhodoval bez Zadosti opravnéné strany. Stiznosti maji za to, Ze
ku podani Zadosti o souhlas podle § 7 zab. zdk. je opravnén jediné vlast-
nik zabrané nemovitosti. Tim neni a nebyla ztcastnéna strana a proto,
kdyZ naf. rozhodnuti bylo vyfizenim zadosti této strany, je nezdkonné.
Ale nss judikuje ustalené, ze viéi stpti-u, rozhodujicimu podle § 7 zab.
z4k., jsou oba kontrahenti smlouvy procesni stranou a miize kazdy z nich
zvlast o sobé za schvaleni smlouvy zakro€iti a Ze ve vykonu tohoto préava
neni jeden kontrahent vazan na souhlas druhého (srov. na pf. nal. Boh.
A 1009/21). Setrvav na tomto nazoru shledal ovSem nespravnym na-
zirani stiznosti, Ze o souhlas podle § 7 zab. zak. mize zadati jen vlast-
nik zabrané nemovitosti. Stiznosti nepopiraji a zfejmé by ani popriti ne-
mohly, Ze zifastnéna P.-ckd drevoprumyslova spolefnost byla jednim
z kontrahentt smlouvy de dato 23. fijna 1925, k niz naf. rozhodnuti
dava souhlas. Ale pak byla spoletnost ta, podle toho co fefeno, legi-
timovana o souhlas zidati a je vytka stiznosti, Zze bylo rozhodovéano
k zadosti strany nelegitimované bezdiivodna. Padaji pak ovSem veSkery
vyvody stiZnosti, jez spocivaji na nespravném nazoru, Ze stpit smi podle
§ 7 zab. zak. dati souhlas jen tehdy, zada-li o néj vlastnik zabrané pady.
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Stiznosti namitaji, Ze nar. rozhodnuti je nezakonné, ponévadz jednak
nepfihlédlo k rozhodnuti obvodové tradovny v Uzhorodé ze 13. pro-
since 1927, jimz souhlas ke smlouvé dnes naf. rozhodnutim schvéalené
byl pravoplatné odepren, jednak ke svému vlastnimu rozhodnuti z 23.
kvétna 1928, jimz schvalil kupni smlouvu, kterou st-1 Schénborn-Buch-
heim prodal druhé st-lce pozemky, kterych tyka se nyni naf. rozhodnuti.

Stiznosti tvrdi tu predev8im, Ze pravni moc cit. rozhodnuti obvodové
uradovny branila zal. tifadu v tom, aby dal souhlas ke smlouvé, stran
které pravoplatnym rozhodnutim dfive jiz byl souhlas ten odepfen. Ale
nss vyslovil jiz opétné, Ze ze zamitavého rozhodnuti, vydaného podle § 7
zab. zak., nenabyli kontrahenti neschvalené smlouvy viéi stpi-u nizad-
nych prav, nybrz Ze rozhodnutim takovym vysloveno jediné, Ze proti
transakci stranami zamys$lené je nutno chraniti vefejny zajem. Shleda-li
pozdéji stpi, af na zdkladé téchZe nebo novych okolnosti, Zze pies to, Ze
zadost jiz jednou byla zamitnuta, lze dati souhlas, jest tim dotCen jen
onen verejny zajem, k jehoz hijeni vSak strany nejsou povolany. Na
téchto nazorech trva nss i v daném pripadé, odkazuje na nal. Boh. A
1692/22. 7 nazoru toho plyne ovem také, Ze odepfel-li stpii podle § 7
zab. zak. dati souhlas k néjaké smlouvé, nelze mluviti o pravoplatnosti
tohoto aktu v ten smysl, Ze by toto jednou vvdané rozhodnuti bylo ne-
zménitelno nebo zménitelno jen za podriinek obnovy Fizeni. Vyvody a
namitky stiznosti, vychazejici z nizoru opacného, jsou proto mylny a
bezdiivodny. Shledal-li tedy zal. tifad, vydavaje naf. rozhodnuti, Ze s hle-
diska provadéni pozemkové reformy neni proti smlouvé z 23. fijna 1925
namitek, mohl ji schvaliti, tfeba bylo schvaleni jeji dfivéjSim rozhod-
nutim odepfeno. Rozhodnutim souhlas ud€lujicim bylo ovSem zménéno
drivéjsi rozhodnuti souhlas odpirajici. Vyslovil-li zal. iifad v naf. roz-
hodnuti, Ze zruSuje rozhodnuti obvodové tufadovny ze 13. prosince 1927
souhlas odpirajici, neni to nezikonné a neni ani vady v tom, Ze zruSeni
to zvlasté neodiivodnil. Bylot pouhym diisledkem souhlasu naf. rozhod-
nutim daného a zruSenym rozhodnutim odepfeného, pfi éemz byly roz-
hodny jen zajmy provadéni pozemkové reformy, k jichZz obhajobé nejsou
vsak povolany strany.

Ze schvalovaciho aktu zal. Gfadu z 23. kvétna 1928 dovozuji stiz-
nosti, Ze stpii védél a védéti musel, Ze ony pozemky, jichZ se tyka naf.
rozhodnutim schvalend smlouva z 23. fijna 1925, v dob&, kdy P.-cka
dievopriimyslovéa spoleénost podala zadost o schvaleni jeii, nebyly jiz ve
vlastnictvi st-le Schonborna-Buchheima, nybrz iejich vlastnici byla st-lka
Latorica. StiZnosti mini, Ze proto zal. iirad nesmél piedloZenou smlouvu
schvaliti. Po ndzoru stiznosti zasazeno schvilenim tim do nabytych prav
Latorice na volné uzivani nemovitosti se svolenim stpii-u od Schonborna-
Buchheima koupenych i do priava Schénborna-Buchheima vyuZziti dispo-
sice nad svym majetkem, jez stala se volnou tim, Ze obvodova tfadovna
odepfela dati souhlas ke smlouvé uzaviené se ztfastnénou stranou.

Tyto namitky piehlizeji vSak, Ze jedinym obsahem a podstatou naf.
rozhodnuti, jimz zal. afad podle § 7 dal souhlas ke smlouvé de dato
23. fijna 1925, je vyrok, Ze s hlediska provadéni pozemkové reformy
neni proti smlouvé té namitek. Rozhoduje podle § 7 zab. zak. miiZze stpu
uvazovati jen o tom, zda smlouva mu predloZena neni na piekidZku jim
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zamyslenému provedeni pozemkové reformy. Z okruhu téchto avah by vy-
bocovalo, kdyby zkoumal, zda pfedlozend mu smlouva je platnou a za-
vaznou s hlediska prava soukromého a mfze-li s toho hlediska zaloziti
mezi smluvnimi stranami onen stav, ktery podle obsahu smlouvy byti ma
zalozen. To je otizka prava soukromého, k jejimuz feSeni neni stpu
viibec povolan a kterou vzhledem na obsah rozhodnuti o souhlasu, jak
svrchu je vylozen, nemusi reSiti ani prejudicielné. Vytykaji-li tedy stiz-
nosti, ze Zal. Grad nepfihlédl k tomu, Ze v dobé schvaleni smlouvy po-
zemky nebyly jiz ve vlastnictvi propachtovatele Schonborna-Buchheima,
¢ini tak nepravem, jezto otazkou, jaky vliv mize miti skutecnost ta na
platnost a zavaznost oné smlouvy s hlediska prava soukromého, se zaby-
vati nemohl. Ze z onoho rozhodnuti obvodové tiradovny scuhlas odpira-
jiciho st-1 Schonborn-Buchheim niziddného prava menabyl, bylo jiz svrchu
vysloveno. Nenabyl tedy ani naroku na to, aby jim uzaviena smlouva ne-
byla stpti-em podle § 7 zab. zak. schvalena.

€. 11.228.

PojiSténi pensijni: Zaméstnanec advokatni kancelafe neni
vyiiat z pojistné povinnosti pensijni podle zak. ¢. 89/1920 a 26/1929
Sb. jiZz z ditvodu, Ze poZiva pense jako zaméstnanec statni.

(Nélez ze dne 24. dubna 1934 ¢. 8372.)

Prejudikatura: Boh. A 4268/24, 11.135/34.

Véc: Dr. Albert O. a Alois R. v L. proti ministerstvu socialni péce
0 pensijni pojisténi.

Vyrok: Stiznost, pokud byla poddnaDrem Alber-
tem O., odmitd se pro nepripustnost, pokud byla
podadna Aloisem R, zamitia se probezduvodnost.

Diavody: Zem. ufad v Praze nevyhovél vinosem z 20. srpna 1930
odvolani Aloise R. z vyméru tifadovny B VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze z 26. bfezna 1930 o jeho pensijnim pojisténi v jeho zaméstnani
u JUDra A. O., advokata v L., a vymér ten potvrdil — — —.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — — — :

V daném sporu jde o dobu od 1. fijna 1928 do 31. bfezna 1930, jsou
tu proto smérodatna ustanoveni jednak zak. ¢. 89/1920 Sb. a to az do
31. prosince 1928, jednak zak. €. 26/1929 Sb. za dobu od 1. ledna 1929.

Paragraf 2 odst. 1 & 2 zak. z 5. tinora 1920 ¢. 89 Sb. a § 2 & 2
zak. z 21. tinora 1929 ¢. 26 Sb. stanovi v té prifiné v podstaté shodné,
Ze z pojistné povinnosti jsou vynati zaméstnanci, jichz ¢innost, zaklada-
jici pojistnou povinnost, je pouze vedlejSim jejich zaméstnanim vedle
vydélkové ¢innosti hlavni. Za hlavni vydélkovou Cinnost jest povazovati
¢innost spojenou s vys§im piijmem. Jest tedy stéZejnim predpokladem
pro vyjmuti z pojistné povinnosti podle téchto zakonnych ustanoveni,
aby tu byla vedle Cinnosti, zakladajici pojistnou povinnost, je$té dalsi a
to hlavni vydélkova ¢innost. Z pojmu vydélkové Cinnosti pak vyplyva, ze
pouhé pobirani pense nelze povazovati za tento pozadovany predpoklad.




