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Neodporovalo tedy ustanoveni § 9 pravidel, kdyZ se obec, odpirajic
vraceni davky pfipadajici na nepouZité vstupenky, odvolavala na zavadu,
kterd nebyla ob. kontr. orgény pfimo pfi zdbavé zjiSt€na a vytCena, ktera
vSak byla zji§téna pozdéji.

Neni tudiZz ve shodé se zakonem, zrusil-li zal. Gfad k odvolani pota-
datelky zdbavy usneseni ob. zastupitelstva proto, Ze zavada nebyla
konstatovana ve smyslu § 9 pravidel.

¢. 6113,

Spolkové pravo: PoruSeni vefejného fadu nelze samc o sobé
shledavati jiz v tom, Ze spolek se pfihlasil k zamys$lenému svazu spolkii,
jehoz stanovy byly k afadu zadany, ani v tom, Ze spolek nepoliticky se
za¢astnil na podnicich spolku politického, pokud podniky ty samy se ne-
vymykaji ze statutarni piisobnosti spolku.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1926 ¢&. 24.753.)

V € c: VSedé€lnicka télocvi¢na jednota »Jarost« v S. (adv. Dr. Ed. Ka-
labis) proti ministerstvu vnitra (min. taj. Lad. Simak) o rozpu$téni
spolku.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani stéZujiciho
si spolku z vynosu zsp-é v Praze z 12. ledna 1924, jimZ jmenovany spo-
lek byl podle § 113 ust. listiny rozpustén. — — — —

Zal. ufad jako dfivod pro rozpusténi stéZujiciho si spolku uvedl, Ze
spolek ten svoji ¢innosti porusil vef. fad, a toto poruSeni shledal ve troji
ginnosti jeho: 1. Ze stéZujici si spolek pfistoupiv v kvétnu 1921 k Fede-
raci délnickych télocvienych jednot v Praze, kterdZ v tu dobu nebyla
viibec zafizena podle zakona spolkového, a pilisobiv v dobé té jako
slozka této Federace, jejiZ zafizeni a cile nebyly ve shod€ se zdkonem,
sledoval cile organisace ilegalni; 2. Ze oznaloval se jako Federovana
délnicka télocviéna jednota, pouzival tedy jiného neZ statutdrniho nazvu
a 3. Ze potadal své podniky s organisaci politickou.

Proti tomu namita stiZnost nejprve, Ze v Cinnosti ad 1. uvedené, ne-
Ize spatfovati porusSeni vef. fadu, a to pravem. Zal. ifad spatfuje sdru-
Zeni s ilegalni organisaci v tom, Ze stéZujici si spolek uinil usneseni o
pristoupeni k Federaci D. T. ]J. v dobg, kdy stanovy této Federace ne-
byly dosud uifadem spolkovym vzaty na védomi. O u&asti na ilegalni or-
ganisaci bylo by v8ak Ize mluviti jediné tenkrate, kdyby tato organisace
jako ilegalni skute&né jiZ existovala a vyvijela finnost. N&co takového se
v3ak v naf. rozhodnuti ani netvrdi ani to ze spislt nevychazi. Potom
viak to, k ¢emu stéZujici si spolek pfistoupil, bylo v dob& té tvofici se
svaz spolkii, jehoZ proponenti pfedloZili stanovy svazu tohoto dfadu,
aby je vzal na védomi ve smyslu § 4 spolk. z4k., a usneseni spolku, Ze
k tomuto svazu pfistupuje, ma prosté povahu pfihlasky za &lena s pod-
minkou a s platnosti, aZz svaz ten po zakonu bude existovati. Takovato
pfihlaska pohybuje se v8ak tiplné v mezich spolk. zdkona a nemftize proto
odtivodniti zavér, Ze ji byl poruSen vef. fad.



1569

StiZznosti jest také dati za pravdu, pokud vytyka, Ze Cinnosti shora
ad 3. vytéenou stéZujici si spolek nepfekrocil meze svych stanov a nepo-
rusil vef. fad. V pofadani podnikfi s organisaci politickou nelze vidéti
opusténi piidy, vymezené spolku nepolitickému jeho stanovami, dokud
se netvrdi, Ze by onen podnik sam byl takového razu, jejz bylo by lze
kvalifikovati jako mimostatutarni. Néco takového vSak Zal. ufad ne-
tvrdi. Proto tedy ani v Cinnosti zde vyt¢ené nemohl nss shledati dosta-
te¢ny diivod pro rozpusténi spolku a nemél tedy pfi¢iny zabyvati se na-
mitkou vadnosti fizeni, jiZ stiznost spatfuje v tom, Ze nebylo udano kon-
kretné, o jaky podnik Slo.

Le¢ zal. ufad — jak shora jiZ uvedeno — vytkl stéZujicimu si spolku
jeSté tfeti zavadnou Cinnost, t. j. Ze se oznaCoval jako Federovana D. T.
J. a Ze tedy pouzival jiného nez statutdrniho ndzvu. Ani v pisemné stiz-
nosti ani pfi tistnim jejim provedeni nebylo naf. rozhodnuti v tomto
bodé brano v odpor. StéZujici si spolek ani nepopira skutkové zjisténi
Ze nazvu pravé uvedeného skute¢né uzival, ani se nepokusil dovoditi, Ze
pojmenovani to je ve shodé s platnymi jeho stanovami, ani konelné
nebroji proti pravnimu nazoru, Ze takovato pouZivani nestatutarniho
jména zaklada poruSeni vef. radu.

Ponévadz tedy tento moment, z n€hoz Zal. ufad vyvodil zavér, Ze jde
o poruseni vef. Fadu, zfistal stiznosti uplné nepopfen, a to i co do
opravnénosti tisudku z n€ho Cerpaného, nemohl nss na jeho pfezkoumani
poale § 18 zak. o ss vejiti a musil stiZznost zamitnouti.

C. 6114.

Uciteistvo: * Vynos zem. $kol. rady mor. z 20. ledna 1905 ¢.
663 o pfidavcich za vypomocné vyucovani uciteli obecnych Skol na $ko-
lach méstanskych byl zruSen ¢lankem XIV., odst. 1 ve spojeni s ¢lankem
X. zak. z 13. ¢ervence 1922 ¢&. 251 Sb.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 &. 22592.)

V & c: Filipina B. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o substituéni pfidavek.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdfivodna.

D @i vody: Min. $kol. zamitlo naf. rozhodnutim odvoléani Filipiny B.
z vynosu z8r-y mor. z 8. zafi 1924, jimz ji byla odepfena odména za vy-
uCovani ¢e§tiné na oblanské $kole s ném. jazykem vyucovacim v B., po-
névadZ ustanoveni vynosu z$r-y z 20. ledna 1905 ¢&. 663, vydaného v do-
hodé se zv mor., pozbyla dle ¢l. XIV. zadk. & 251/22 platnosti dnem ucin-
nosti tohoto zakona a st-lka se tudiZ nemiiZe pfedpisu toho k odiivodnéni
svého naroku dovolavati. Pokud pak opira st-lka sviij narok na zZada-
nou odménu o piedpis €l. X. zdk. & 251/22, neni jeji namitka odtivod-
néna, ponévadZ ma pouze definitivu bez urfeni mista a na ucitele toho
druhu se cit. ustanoveni nevztahuje. UCitelé bez urfeni mista na rozdil
od ugitelii s mistni definitivou nemohou byti povaZovani dle cit. usta-
noveni za povolané z jedné Skoly na jinou Skolu.
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