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zalobce nucen vynaloziti na Ié¢eni onemocnélého syna naklady v Zalobé
uvedené, jichZ zaplaceni zadal na Zalovaném spolku pravé proto, Ze za-
nedbal svou pfihlaSovaci povinnost.

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odv o-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zamcstnavatel jest sice povinen, by osoby u nc¢ho zaméstnané a
pojistné povinnosti podléhajici ptihlasil u pfislusné nemocenské pojis-
tovny zptisobem naznalenym v §§ 17, 18 a 19 zakona ze dne 9. fijna
1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928 &is.
184 sb. z. a n., ale zanedbani této povinnosti ma jen nasledky uvedené
v §§ 20 a 260 a) zminéného zakona. Tim jsou Skodlivé nasledky za-
nedbani pfihlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovy vyerpany a nelze mu
pro poruSeni ohlaSovacich pfedpisii ukladati dalS$i povinnosti, zejména
nelze z takového opomenuti vyvozovati povinnost zaméstnavatele, by
hradil 1é¢ebni naklady, které na léCeni pojisténcovo vynaloZila tfeti
osoba. V zaklad¢ povinného nemocenského pojiSténi (§ 7 prvy odstavec
zdkona) ma pojiSténec sam z pri¢iny onemocnéni narok jen proti ne-
mocenské pojiStovné, nikoliv téz proti zaméstnavateli, a ndhrada lé&eb-
nich nakladii nemfiZze byti pfesunuta na zaméstnavatele ani tim, Ze je na
mist¢ nemocenské pojistovny zaplatil nékdo jiny (viz téZz rozhodnuti
Cis. 7142 a 8411 sb. n. s.).

Cis. 10684.

I kdyz jest véc posouditi podle cizozemského prava, nejsou tuzemské
sSoudy vazany nazory cizozemské judikatury nebo pravni védy.

Predpisy §§ 415 a 416 ném. ob¢. zak. neni vylou¢eno, by se pre-
vzeti dluhu nestalo také micky a konkludentnimi Ciny. Zaplacenim hypo-
tekarniho diuhu nepozbyl dluh této vlastnosti a nestal se dluznik, za-
plativsi takovy sviij dluh, dluznikem osobnim.

PfihlaSka uCinéna podle § 16 ném. zhodn. zak. jest acinnd proti
osobnimu dluzniku, i kdyZ v ni nebyl oznaCen anebo byl oznacen jako
takovy nékdo jiny, jen kdyz ten, kdo ma byti zavazan k zhodnoceni
dluhu, byl v Case pfihlasky ucéinéné v zakonné lhiité skute¢né osobnim
dluznikem. Pravni jednani sméfujici k tomu, by se po uplynuti lhiity
uréené k prihlaSce anebo po ucinéné prihlaSce z byvalého hypotekar-
niho dluznika stal dluznik osobni, nemaji pravni acinek hledic k zhod-
noceni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv I 1899/30).

Zalovany, tuzemec, koupil dne 22. bfezna 1922 od Rosy Sch-ove
v Drazd’anech ditm, na némz vazla hypoteka 95.000 Marek pro zalujici
drazd’anskou spofitelnu. Dne 5. srpna 1922 byl Zalovany zapsan jako
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vlastnik koupené¢ho domu. Dopisem ze dne 20. ¢ervna 1922 sdélila Rosa
Sch-ova Zalobkyni, Ze prodala diim Zalovanému a Zadala zalobkyni, by
ji osvobodila od zavazku a uznala Zalovaného hypotekarem. Zalobkyné
na tento dopis neodpovédéla. Zalovany vypovedeél zalobkyni dluh 95.000
M. do konce prosince 1922, zZalobkyné¢ vypoved' pfijala, Zalovany zaslal
zalobkyni v prosinci 1922 dluzny peniz, nacez' mu Zalobkyné¢ zaslala
vyhotovenou ji a provedenou listinu o vymazu pro Zalované¢ho. Zalob-
kyné¢ prihlasila pohledavku 95.000 M. k zhodnocovacimu fizeni proti
zalovanému. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné¢ na Zalovaném
zaplaceni 23.681 . M. a tvrdila v zalobé&, Ze k pfijeti vypovédi, ke kvi-
tanci a k povoleni vymazu hypoteky byla donucena tehdy panujici judi-
katurou, zZe vSak odevzdanim asi 650 K¢ pfirozen¢ nenastalo splaceni
hypoteky. Zalobkyn¢ Zada proto Zalobou zhodnoceni hypoteky 95.000
marek a, jezto jde o pozemek v Némecku a vSechna s tim souvisejici
pravni jednani byla provedena v Némeck¢ fiSi, jest pouziti némeckého
prava. Zalovany pievzal v kupni smlouvé hypoteku 95.000 marek k za-
stupovani, ¢imz nepochybné vyjadfil, Ze se prodavalelce zavazal k pre-
vzeti dluhu (§ 415 ném. ob¢&. zak. a § 1405 ob¢. zak.). Prodatelka z4-
dala dne 15. dubna 1926 o schvaleni pfevzeti dluhu u zZalobkyné, je7
bylo udéleno dne 1. Cervna 1926. Zalovanému bylo sd¢leno toto schva-
leni ufednim soudem v Drazd’anech dne 1. &ervna 1926 s tim, Ze zalo-
vany jako osobni dluznik bude vzat v uvahu pro zhodnoceni hypoteky.
Timto oznamenim pfevzeti dluhu, jeho schvalenim Zalobkyni Zalovany
se stal osobnim dluznikem pohledavky 95.000 marek,-i podle némeckého
i podle obecné¢ho zdkona oblanského, pokud jiz ve vyjednavani zalo-
vaného se zalobkyni o vypovéd’ a o vraceni zapljcky v prosinci 1922
nemohlo by byti shleddno schvaleni osobniho pfevzeti dluhu zalobkyni.
Zalobkyné tvrdi dale, Ze Zalovany odevzdanim 560 K¢ zaplatil jen ¢as-
tecné, jezto § 242 ob¢. zak. predpisuje, Ze poskytnuti jest tak povoliti,
jak to vyzaduje vira a dfivéra s ohledem na obyceje pfi styku. Podle
zhodnocovaciho zdkona ma nastati zhodnoceni 25% zlaté hodnoty hy-
poteky, kdyz vraceni zapiij¢ky nastalo v dob& od 15. ¢ervna 1922 do
14. tnora 1924. Predpokladem pro uplatiiovani zhodnocovaciho naroku
jest podle § 16 zh. zak. pfihlaSka u ufadu zhodnocovaciho do 1. ledna
1926. Této podmince bylo vyhovéno. Zalovany za tfimési¢ni lhiity ne-
podal namitky. Mfize tudiZz popirati jen ditvod zhodnoceni, zejména
jsoucnost osobniho ruceni. Zalobkyné Zzada vySi pfiznanou zhod-
nocovacim zakonem, tedy 23.750 f. marek odpocltenim placeni
68.70 marek f., tedy 23.681-29 f. marek. Zalovany byl vyzvan k za-
placeni bezvysledné. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl, Dvody: V souzené rozepfi jest pfedevS§im feSiti otazku,
zda Zalovany pfichdzi v tvahu jako osobni dluznik ohledné¢ hypoteky
95.000 marek a zda zaplaceni hypotekarni pohledavky v roce 1922 miize
byti posuzovano i podle némeckého prava za splaceni dluhu, zda tedy
zalovany jako dluznik splatil tak, jak vyZaduji vira a diivéra s ohledem
na obyceje pfi styku. JeZto se vSechna pravni jednani stala v Némecke
fisi, jest podle § 37 obé&. z. pouziti némeckého prava. Zalobkyné tvrdi,
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ze zalovany v kupni smlouvé pfevzal k zastupovani hypotekarni pohle-
davku zalobkyné 95.000 marek. I kdyby toto tvrzeni bylo vzato za pro-
kdzano, nemohlo by byti z n¢ho vyvozovano pievzeti osobniho ruceni
zalovan¢ho, jezto § 416 ném. ob¢. zak. vyslovn¢ ustanovuje, jak proda-
tel pozemku ma postupovati, aby prosadil prevzeti dluhu nabyvatelem
pozemku ve smyslu § 415 né¢m. zdk. § 416 ném. ob¢&. zak. totiz zni:

»Uebernimmt der Erwerber eines Grundstiickes durch Vertrag mit dem
Verdusserer eine Schuld des Verdusserers, fiir die eine Hypothek an dem
Grundstiicke besteht, so kann der Gldubiger die Schuldiibernahme nur
genehmigen, wenn der Verdusserer sie ihm mitteilt. Die Mitteilung des
Verdusserers kann erst erfolgen, wenn der Erwerber als Eigentiimer im
Grundbuche eingetragen ist. Sie muss schriftlich gegeben und den Hin-
weis enthalten, dass der Uebernehmer an die Stelle des bisherigen
Schuldners tritt, wenn nicht der Gldaubiger die Verweigerung innerhalb
der 6 Monate erkldrt. Der Verdusserer hat auf Verlangen des Erwerbers
den Gldubiger die Schuldiibernahme mitzuteilen. Sobald die Erteilung,
oder Verweigerung der Genehmigung feststeht, so hat der Verdusserer
den Erwerber zu benachrichtigen«. Hledic k tomuto zakonnému usta-
noveni jest zodpovédéti na otdzku, zda v dobé existence hypoteky doslo
ku prevzeti dluhu zalovanym ve smyslu tohoto ustanoveni. Tato otazka
musi byti zodpovédéna zaporné. Ze zjiSténi vyplyva, Ze prodatelka do-
pisem ze dne 26. Cervna 1922 jeSté¢ pred knihovnim zapisem kupitele
jako nabyvatele domu psala zalobkyni, zadala ji, by ji zbavila zdvazku
a zalovan¢ho uznala za hypotekarniho dluznika. Zalobkyné pfiznala, Ze
na tento dopis viibec neodpovédéla. Tato okolnost by vSak podle § 416
prvy odstavec druhd véta ném. zak. ob&. nevyluCovala schvaleni, jezto,
uplyne-li od sdé¢leni Sest mdsicii, plati schvaleni za udélené, kdyzZ je vé-
fitel prodateli dfive neodepiel. Ze se to stalo, Zalovany ani netvrdil. Nez
ono sd¢leni prodatelky ze dne 20. Cervna 1922 jest pravné bezvyznamné,
- Jezto se stalo je$té pred zapisem zalovaného jako vlastnika domu do
pozemkové¢ knihy, an tento zapis byl proveden teprve dne 5. srpna 1922,
coz jest nesporné. V tom, Ze pak Zalobkyn¢ vyjednavala se zalovanym
o zaplaceni hypotekarni pohledavky s droky a s pfislusenstvim, nemtize
byti spatfovano schvaleni pfevzeti dluhu ve smyslu § 416, jezto feCené
predpisy zdkona nebyly zachovany a jde o jus cogens. Zalovany, chtéje
zaplatiti hypotekarni pohledavku, musel samoziejm¢ se zZalobkyni vy-
jednavati, zejména také proto, by od Zalobkyné obdrzel vymaznou kvi-
tanci na zaplacenou hypotekarni pohledavku. Z dopisu Riizeny Sch-ové
dale vyplyva, Ze zvySeni hypotekarnich tiroklt bylo doruceno je§té¢ Ri-
Zzené¢ Sch-ové v dob¢ (16. Cervna 1922), kdy Zzalovany nebyl jesté
knihovnim vlastnikem domu. Jednanim shora uvedenym Zzalovany se
tedy nestal osobnim dluznikem. Z hofejSich zjiSténi vyplyva, Ze za
pravni jsoucnosti hypotekarni pohledavky nenastalo pfevzeti dluhu za-
lovanym ve smyslu zakona. Aby bylo lze feSiti dal§i otdzku, zda pfe-
vzeti dluhu jiz vymazané hypoteky v roce 1926 prodatelkou mohlo ve
smyslu § 416 miti pro Zalovaného pravni ucinky, musi byti predevSim
pojednano o otazce, zda zalovany v roce 1922 zaplatil ve smyslu § 242
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ném. ob&. zak. Soud jest toho nazoru, ze se Zalobkyn¢ nemiize s uspé-
chem odvolavati na toto ustanoveni. § 242 zni: »Der Schuldner ist ver-
pflichtet die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte es erfordern«. Zalobkyné sama doznava, Ze
v dob¢ zaplaceni hypoteky zalovanym panujici judikatura vychazela ze
zasady, Ze marka jest rovna marce, takze zalobkyn¢ k pfijeti vypovédi,
k likvidaci.a k vystaveni vyznamné kvitance byla nucena, nechtéla-li se
vydati sporu, ktery nemél nadéje na aspéch. V této dobé byl tedy obchod-
ni mrav na stran¢ zalovaného, Zzalovany mohl, any némecké soudy zastu-
povaly zasady, marka jest rovna marce, drZeti se tohoto stanoviska judi-
katury a nemtize byti tudiz fe¢i o tom, zZe jednal proti vife a dhvéfe a
proti obchodnimu mravu, zaplativ hypoteku 95.000 marck v papirovych
markach, jez byly obecné uznany platidlem. Ze Zalovany zaplatil dluh
v markdch s nepatrnym néakladem v K&, nemiiZze byti smérodatné pro
otazku, zda dluh byl pravoplatn¢ zaplacen. Smcérodatné jest, Ze nebyl
v rozporu s pravnim ndzorem panujicim v némecké fiSi a ze zaplatil
podle pravnich zasad uznavanych vSeobecné i né¢meckymi soudy. Soud
doSel k pfesvédcCeni, Ze se zaplaceni dluhu i ve smyslu ném. ob&. zak.
stalo jiz v r. 1922, pokud se tyCe 1923 pravoplatné, jezto vymaz pohle-
davky, jak nesporno, byl proveden dne 12. dubna 1923. § 15 zhodn. z4k.
ustanovuje ostatné: »Hat der Glaubiger die Leistung in der Zeit vom
15. Juni 1922 bis 14. Februar 1924 angenommen, so findet die Aufwer-
tung der Hypothek und der personlichen Forderung auch dann statt,
wenn der Glaubiger sich bei der Annahme der Leistung seine Rechte
nicht vorbehalten hat. (Riickwirkung). I toto ustanoveni pfedpoklada,
jak vyplyva z jeho doslovu, Ze se nabyvatel domu jiZ v dobé jsoucnosti
hypoteky stal osobnim dluZnikem, coz v3ak v souzeném pfipadég, jak jiz
shora bylo dovodéno, nenastalo. Rizeni ve smyslu § 416 ném. ob¢. zak.
provedené teprve v roce 1926 za ucelem uplatiiovani zhodnocovaciho
naroku proti Zalovanému nemtze tudiz miti pravni Gc¢inky proti Zalo-
van¢mu, jezto v této dob¢ hypotekarni pohledavka viibec nebyla po pra-
vu a zalovany se tudiZz dodate&né nemohl stati jejim osobnim dluznikem.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: V prav-
nim ohledu je napadeny rozsudek, tfebaZze s jeho diivody nelze naveskrz
souhlasiti, spravny a v souhlasu se zdkonem. Spravné je pfedevSim sta-
novisko procesniho soudu, ze jest spor rozhodnouti podle predpisi
prava fiSsko-n¢meckého, jmenovité i podle zdkona o zhodnoceni ze
dne 16. Cervence 1925 t. zdk. I. str. 117 a novely k nému ze dne 9.
~ Cervence 1927 t. zak. I. str. 171. V souzeném pfipad¢ jde o pravni jed-
nani, ktera se vztahuji k nemovitostem v Némecku a kterd se odehréla
vesmeés v Némecku. Prichazi proto k platnosti predpis § 37 ob¢&. zak.
Na rozdil od procesniho soudu jest dati odvolatelce za pravdu, Ze cesta,
kterou naznacuje § 416 f. ném. ob¢. zak., neni jedinou, kterou lze dosici
na knihovnim véfiteli schvaleni umluvy o pfevzeti dluhti mezi zcizitelem
a nabyvatelem nemovitosti. Schvaleni to se mizZe stati i mimo ramec
§ 416 1. n. ob¢. zak. dohodou véfitele se starym a novym dluznikem, ne-
bot acelem tohoto pfedpisu neni schvaleni dohody o pfevzeti dluhu
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vétitelem ztiZiti, nybrz naopak usnadniti a zjednodusSiti. Z toho vSak ne-
mize odvolatelka pro sebe téZiti. V tom, Ze odvolatelka jednala s od-
piarcem o splaceni vypovézené pohledavky, nelze spatfovati ani tiché,
tim méné vyslovné schvdleni prevzeti dluhu mezi Rosou Sch-ovou a od-
piircem, nebot k zaplaceni knihovniho dluhu byl odpfirce povinen jiz
na zaklade slibu, u¢in¢n¢ho Rose Sch-ové pfi uzavieni kupni smlouvy.
Na véci neméni nic skutecnost, Ze snad Rosa Sch-ova dne 20. Cervna
1922 odvolatelce ozndmila, Zze zavazenou nemovitost prodala odpirci
a ze ji zadala, by odpirce pfijala za hypotekafe a ji od dluhu osvo-
bodila, nebot doty¢ny dopis ani o sob¢é ani ve spojeni se shora uve-
denou okolnosti nedovoluje zavér, Ze doSlo mezi ac¢astniky ke schvaleni
prevzeti dluhu. Odvolatelce jest prisvedciti i v tom, Ze pravo knihovniho
véfitele ke schvaleni dohody o prevzeti dluhu mezi starym a novym
dluznikem, neni zdsadn¢ Casov¢é omezeno a zZe se mize stati kdykoliv,
i po zcizeni nemovitosti nabyvatelem, ov§em jen tak dlouho, dokud dluh
zaplacenim nebo jinym zptisobem nezanikl. To vyplyva z uvahy, Ze na-
byvateli nemovitosti, jenZ zciziteli ru¢i, ze proti nému véfitel nezakrodi
(§ 416 . n¢m. ob¢. zak.), mize byti lhostejno, zda je dluznikem svého
pfedchlidce ¢i pfimo dluZnikem vdéfitelovym. NeZz ani z toho nic pro
odvolatelku nevyplyva, ponévadz toto véfitelovo pravo bylo do jisté
miry omezeno zdkonem o zhodnoceni. O tom doleji. Podle zakona
0 zhodnoceni je hlavni podminkou uplatnéni zhodnocovaciho naroku, by
vétitel prihlasil sviij narok u zhodnocovaciho ufadu do 1. ledna 1926
(§ 16). Recenda novela k tomuto zakonu piipouSti pro zmeSkani této
lhiity navraceni do pfede§lého stavu, byla-li pfihlaska dodatedné uci-
néna do 1. fijna 1927 (¢l 1I). Odvolatelka, jak tvrdi, pfihlasila sviij
zhodnocovaci narok pfed 1. lednem 1926 a tedy jiz ve Ihiit¢ phivodni a
jest proto jeji pfihlaSku posuzovati podle stavu ze dne 1. ledna 1926.
Prihlaska zaklada pro véfitele pravo na zhodnoceni pohledavky jen proti
tomu, kdo byl jeho dluznikem jiz v &ase pfihlasky. V case pfihlasky
odplirce dluznikem odvolatel¢inym vSak nebyl, ponévadz, jak bylo jiZ
svrchu vylozeno, odvolatelka dohodu Rosy Sch-ové s odpiircem o pfe-
vzeti dluhu pfed 1. lednem- 1926 ani vyslovné ani mlc¢ky neschvalila
a pon¢vadz, jak soud procesni zcela spravn¢ uvedl, nedoSlo ke schvéleni
dohody ani podle § 416 . n. ob&. zdk. Schvalila-li odvolatelka tuto do-
hodu teprve po pfihlasce, je to pro spor nerozhodné, ponévadz po tomto
dni nema schvaleni to jiz pravni vyznam. Odvolatelka uvadi na podporu
sv¢ho stanoviska, ze, kdyby nebylo doslo k prfevzeti dluhu, by Rosa
Sch-ova, jez by dozajista byla odsouzena, by pohledavku jeji zhodno-
tila, mé¢la jeSt¢ dnes na zakladé kupni smlouvy ze dne 22. bfezna 1922
proti odpiirci narok, by ji zbavil dluhu, ktery pfevzal. To je sice mozn¢,
pro véc vSak nerozhodné, ponévadz o takovyto narok v tomto sporu
nejde,
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Dvody:

Po pravni strance bylo véc posouditi podle némeckého prava, ale
Pri jeho vykladu nejsou zdejsi soudy vazany nazory némecké judikatury
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nebo pravni védy, nybrz vykladaji pfisluSn¢ pfedpisy podle své tvahy.
Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Zda se zalovany
stal skute¢né osobnim dluznikem, bylo posouditi podle pfedpisti §§ 415
a 416 ném. zak. Ze se pfevzeti dluhu mize stati i micky a konkludentnimi
Ciny, neni vylouCeno uvedenymi predpisy, ale k tomu nestaci skutec-
nosti, na né¢z poukazuje Zalobkyné jesté¢ v dovolani, zejména nebylo jim
pfijeti placeni v papirovych markach, ani skute¢nost, Ze si Zalobkyné
vyzadala placeni to od zalovaného. Hypotekarni dluznik jest opravnén
zprostiti zavazanou nemovitost zastavniho prava, coz se miiZe stati pre-
dev§im zaplacenim hypotekarniho diuhu. Tim vSak nepozbyva dluh ten
vlastnosti jako dluh hypotekarni, a dluznik, zaplativsi takovy svij dluh,
nestal se tim dluznikem osobnim. I dovolaci soud vychazi z nazoru, zZe
pfihlaska podle § 16 zak. o zhodn. jest ucinna proti osobnimu dluzniku,
i kdyz v ni nebyl oznaCen, anebo byl oznacen jako takovy nckdo jiny.
Podminkou v8ak ztstava, by ten, jenz ma byti zavazan k zhodnoceni
dluhu, byl v ¢ase pfihlaSky ucinéné v zakonné¢ lhité skutec¢né osobnim
dluznikem. PrihlaSka slouzi zajisté k zachovani prav, ale jen proti osob-
nimu dluZzniku. Nemd proto pravni tcinek proti tomu, kdo v Case pfi-
hlaSky nebyl osobnim dulZznikem, nybrz byl na pf. jen dluznikem hypo-
tekarnim a pfestal byti i jim, zaplativ dluh a dav vymazati zastavni
pravo z knihy pozemkové. Pravni jednani, sméfujici k tomu, by se po
uplynuti Thitty ur¢ené k pfihlaSce nebo po ucinéné pfihlaSce z byvalého
hypotekdrniho dluznika stal dluznik osobni, nemaji pravni ulinek hledic
k zhodnoceni.

Cis. 10685.

Domahano-1i se v Zalobé nepenéiniho naroku s moznosti vykupu
(§ 410 c. f. s.) penéZitym plnénim, nelze namitnouti zapoctenim vza-
jemnou penézitou pohledavku.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv Il 128/31.)

Proti Zalobé, jiz se domahala Zalobkyné na Zalovaném vydani kravy
a kozy nebo zaplaceni jejich hodnoty 3460 K¢, namitl Zalovany, uznav
zalobni narok na vydani kravy a kozy, vzdjemnou pohledavku 1360 K¢
k zapocteni na zalobni niarok. Procesni soud prvé stolice
zamitl zalobni narok na vydani kravy a kozy, uznal vSak Zalovaného
povinnym zaplatiti Zalobci 2100 K& (zazalovanych 3460 K& po srazce
k zapocteni namitnutych 1360 K¢&). Odvolaci soud odvolani zZa-
lovaného nevyhovél, k odvolani zalobkyné uznal zcela podle Zaloby a
zamitl navrh Zalovaného na zapocteni vziajemn¢ pohledavky.

Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani Zalovan¢ho.



