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vateli odkladu ulezena dodate¢né jistota a navrhovatel odkladu ji ne-
slozil (§ 44, odst. 2 ex. f.) anebo uplynula-li doba, na niZ byl povolen
odklad exekuce (§ 44, odst 3 a 4 ex. f.). V souzené véci uvedené okol-
nosti nenastaly, nybrz zalovana navrhuje pokratovani v odloZené exe-
kuci jen proto, Ze slozila na soudé jistotu pro pfipadnou ujmu Zalob-
kyné z pokracovani v odlozené exekuci. Tato okolnost vSak neni zako-
nem uznana jako divod k pokracovani v odlozené exekuci.

Cis. 15499.

Odklizeni stavby, zfizené podle § 133 hor. zak. k aceliim hornim a
povolené jen na dobu provozu horniho podniku, neize se domahati pred
zanikem horni propiijcky, i kdyby jinak sousediim vznikl ze stavebniho
povoleni vécny narok na odklizeni stavby.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv I 1041/34.)

Zalobce se na zalované poziistalosti domaha odklizeni domu po-
staveného na hornim pozemku a tvrdi, Ze stavba domku byla povolena
v zajmu sousedd, zejména jeho, zalobce, jen na dobu provozu horniho
podniku, jenz nyni jiz provozovan neni. Niz§i soudy Zzalobu
zamitly.

NejvysSsi sowd nevyhovél dovolani. ,

Diivody:

Jde o budovu zfizenou k ucelim hornim podle § 133 o. hor. zak.,
k jejiz postaveni bylo udéleno povoleni tehdejSim majitelim hor vymé-
rem okresniho hejtmanstvi v K. Ve vyméru tom je uvedeno, Ze majitelé
hor jsou zavazani k zachovani osmi podminek, mezi jinym k tomu, Ze
trvani budov, jez se postavi, jest obmezeno na dobu provozu horniho
podniku. Podminka ta byla pojata do stavebniho povoleni na Zadost
zemfelého otce Zalobcova a ostatnich sousedi. Jak jiz bylo uvedeno,
jde o stavbu zfizenou k uleltum hornim podle § 133 o. hor. zak., kterou
jest odstraniti po ukonceni dilniho provozu. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni ma dokonceni stavby byti ozndmeno banskému ufadu, jenz
jest podle § 81 provadécich pfedpisti k hornimu zdkonu povinen stavbu
jemu ohlaSenou zapsati do zdznamu knihy propiijc¢ek. Podle § 117 o.
hor. zak. tvoii takovéto budovy se zavodem jediny celek a jsou podle
§§ 253 a 257 o. hor. zak. a ¢l. XVIIL. uv. zak. k ex. fadu v pfipadé za-
niku proptjcky jejim odnétim pfedmétem exekulniho odhadu a drazby.
Stejné je tomu tak podle §§ 263 a 264 o. hor. zdk., dojde-li k soudnimu
odhadu a drazbé pro vzdani se dolovych nebo povrchovych mér jejich
majitelem. Podle § 170 hor. zdk. jest majitel propij¢ky povinen udrZo-
vati propujcku v fadném provozu, k Cemuz se podle § 170 b) o. hor.
zak. vyzaduje, by dalni dilo bylo udrZzovano v fadném provozu a musi
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se proto podle § 174 o. hor. zak. v propijcenych dalnich mérach diti
rubani co mezna aplné (srov. rozh. ¢ 14606 Sb. n. s.). Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni plyne, zZe, dokud propijcka trva, dotyka se od-
klizeni (demolice) budovy vefejnych z4ajm a nemize po tu dobu,
i kdyby sousediim, tedy v naSem pfipadé¢ Zalobci, vzeSel ze stavebniho
povoleni vécny narok na odstranéni stavby, po tuto dobu byti zalobcem
uplatnén. Otazku, zda tak bude moci Zalobce u€initi po zaniku pro-
ptjcky, netfeba feSiti, nebot neni pfedmétem tohoto sporu. Pravem
proto byla Zaloba zamitnuta, a to i co de své urCovaci zalobni prosby,
jezto prosba ta i jako samostatnd prosba zalobni podle § 228 c. f. s.
nemiize obstati pro nedostatek bezodkladného pravniho zdjmu na po-
zadovaném urCeni. Na véci nic neméni, Ze dilni budova byla jiz odkli-
zena a dfl zasypan, jezto barisky ufad mize kdykoliv nafiditi zfizeni
hlavniho vstupniho dila, i kdyz bylo zasypano (srov. Budw. 7593/10-A),
nehledic k tomu, Ze jde v tomto pfipad¢ pouze o odklad v dolovani.

Cis. 15500.

Zaplatil-li najemce predem najemné za urcité obdobi a najemni
smlouva byla pred koncem tohoto obdobi rozvazana, jest opravnén do-
mahati se nahrady na novém najemci, jen7 neujednav s pronajemcem
bezuplatnost uzivani uzival najemni véci do konce obdobi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv 1 71/35.)

Upadce Otto P. jako najemnik kramu v domé¢ manzeld U-ovych
v Ch. zaplatil pronajimateliim nadjemné z kramu prfedem za celé Ctvrt-
leti od 1. dubna az do 30. ¢ervna 1933 ve vysi 2.750 K¢&. Najemni
smluva byla dohodou stran dne 17. kvétna 1933 rozvazana, pfi Cemz
pronajimatel¢ pisemn¢ potvrdili, Ze nidjemné jest zapraveno az do to-
hoto dne. Zalovana si na to dne 18. kvétna 1933 najala kram najaty
diive upadcem, ale zaplatila majitelim domu najemné teprve od 1. Cer-
vence 1933; jeji tvrzeni, Ze ji pronajimatelé misto slevy na ndjemném
pfenechali kram za dobu od 18. kvétna 1933 az do 30. Cervna 1933
bez uplaty, spokojujice se zaplacenim ndjemného teprve od 1. Cer-
vence 1933, neodpovidalo pravdé. Zalobce (spravce konkursni podstaty
Otto P.) domaha se na zalované nahrady ndjemného, pfipadajiciho na
debu od 18. kvétna az do 30. ¢ervna 1933 v nesporné vysi 1.789 K¢,
maje za to, Ze zalovand o tuto ¢astku jest obohacena. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Zalovana jake najemkyné byla povinna zaplatiti sama pronajimate-

ltm najemn¢ z kramu za dobu od 18. kvétna az do 30. Cervna 1933
(§§ 1090, 1092 ob¢. zdk.), nebot namitana bezplatnost nebyla proka-



