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chazi, a pfiznati jim vysi tu jako dalSi odSkodné podle § 30 zak. Cis.
30/78 f. z. V tom, Ze niz§i soudy pii stanoveni odskodného nepfihliZely
ani k této 4jmé ani k pfevodnimu poplatku, nybrz vzaly za zadklad urleni
odskodného jen znalecky posudek, ktery uvedené dvé okolnosti pomiji,

jest spatrova'u v tomto pfipadé nezdkonnost, kterou je stiZeno jiZ fi-
zeni v prvé stolici.

Cis. 14611.

Pojistovaci smlouva.

Lhiita, do niZ jest soudné uplatniti narok na zaplaceni prvé premie,
je propadna.

Strany mohou umluviti, Ze smlouva trva dale, i kdyZ nebyla prvni
premie v propadné lhiité zaplacena.

Byla-li doba splatnosti prvni premie smluvné odsunuta, jest poditati
dobu, v niz jest uplatniti soudné narok na zaplaceni premie, ode dne
nové smluvené splatnosti.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv II 868/33.)

Zalujici uzaviel se zalujici pojiSfovnou dvé pojistovaci smlouvy,
jednu proti havarii, druhou proti povinnému ruceni. Prvni premie byla
splatna dne 27. tinora 1931. Podle pojiStovacich podminek mél byti
narok na zaplaceni prvé premie pfiveden k platnosti u soudu do 3 mé-
sicli po jeji splatnosti, jinak platilo, Ze se ustoupilo od smlouvy. Dopi-
sem ze dne 10. bfezna 1931 pozadal Zalovany pojistovnu o posunuti
splatnosti prvé premie do dne 1. kvétna 1931, kteréZto zadosti po-
jistovna vyhovéla. Dopisnici ze dne 2. ervence 1931 otadzal se zalovany
pojistovny, dodrzi-li ujednani, které uzaviel s jejim zastupcem Ch-em.
Pojistovna dopisem ze dne 12. zafi 1931 odpovédéla, Ze dalsi posho-
véni povoliti nemiiZze, naCeZ Zalovany pojistky vratil s dopisem ze dne
17. listopadu 1931, Ze pojistky rusi, ponévadZ pojistovna nemiize do-
drzeti podminky, které s jejim zastupcem ujednal. Dle vSeobecnych po-
jistovacich podminek je k zvlaStnim ujedndnim zapotfebi pisemné
formy a pojiStovna nesvolila k ujednani nevyznaCenému na pojistce.
NiZ§isoudy zamitly zalobu na zaplaceni dluznych prémii, podanou
dne 13. ledna 1932 vysloviv3e, Ze pojistovaci smlouvy zanikly, od vo-
lacisoud z téchto d @i vodi: Podle vSeobecnych pojistovacich pod-
minek musi se narok na prvni prémii pfivésti k platnosti do 3 mésici
ode dne splatnosti u soudu, jinak . ma se za to, Ze se ustoupilo od
smlouvy. Zalujici soudi, Ze toto ustanoveni vSeobecnych poji§tovacich
podminek bylo vylouéeno vétou, obsaZenou v Zadosti zalovaného ze dne
10. biezna 1931 o odklad placem do 1. kvétna 1931, jeZ zni doslovné
takto: »Béfu na védomi, Ze tato VaSe pohledavka podléhd ustanoveni
vieobec. obg. zik.« Nez k vyvodiim Zalujici nelze prisvéd¢iti. Citovana
véta jest nejasna a nelze v ni hledati smysl, ktery mu ptfiklada zalujici,
protoZe by byl na ijmu Zalovanému a odporoval by zasadné poctivych
stykit v obchodé (§§ 914 a 915 ob&. zak.). Plati zde proto, Ze zazalo-
vané prémie jsou prvni prémie, Ze byly splatné dne 1. kvétna 1931 a Ze
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ptipad dluzno posuzovati podle vSeobecnych pojiStovacich podminek,
jakozto podkladu smluvniho poméru stran. ProtoZe prémie byly splatne
dne 1. kvétna 1931, uplynula tfimési¢ni lhiita k uplatnéni naroku na je-
jich zaplaceni dnem 1. srpna 1931. Zaloba byla podana teprve dne 13.
ledna 1932, tedy jiz davno po uplynuti tfimési¢ni Ihity. Pravem tedy vy-
slovil prvy soud k mezitimnimu ndvrhu Zalovaného zji$téni, Ze pojisto-
vaci smlouva zanikla neuplatnénim naroku u soudu do 3 mésicli po je-
jich splatnosti, a zalobu domahajici se jejich zaplaceni zamitl.
Nejvys$§sisoud nevyhovél dovelani.

Divody:

Podle § 7 (3) vSeobecnych pojistovacich podminek pro pojisténi
silostroji a podle stejného v podstaté znéni ¢l. 10 (3) vSeobecnych pod-
minek pro pojisténi povinného ruceni, neuplatni-ii se u soudu narok na
prvni premii do 3 mésicli od dne splatnosti, m& se za to, Ze se upustilo
od smlouvy. Tu nejde jen o pravni domnénku, nybrZ o propadnou lhitu,
jejiimz marnym uplynutim samocinné nastdva zruSeni pojiStovaci
smlouvy (srov. rozh. ¢is. 12194 sb. n. s.), neni-li ovSem mezi stranami
ujednano, Ze pro tentokrate ma sejiti s tohoto ustanoveni pojiStovacich
podminek a Ze tudiz smlouva trva dale, ofes to, Ze nebyla prvni premie
zaplacena (srov. rozh. &is. 11155 sb. n. s. Vyslovného ujednani tohoto
obsahu nebylo, a dovolatelka se marné snazi doli¢iti, Ze v tom smyslu
podepsal Zalovany prohlaSeni ze dne 10. bfezna 1931. Dotylna véta to-
hoto prohlaSeni neni urcitad. Béfe-li v ni Zalovany na védomi, Ze tato po-
hledavka podléhd ustanoveni vSeob. ob¢&. zak., t. j. pohleddvka na po-
jistném, o jejiz odklad k zaplaceni do 1. kvétna 1931 soucasné zadal,
neprojevil tim jesté, Ze jsou vylouCeny ticinky, které vSeobecné pojisto-
vaci podminky poji nikoliv pfimo se samou pohledavkou, nybrz a dalsi
skute¢nosti, totiz neuplatni-li ji soudné pojistovna ve lhité 3 mésicil.
Strany smluvné sice odsunuly dobu splatnosti prvni premie na 1.
kvéten 1931, ¢imzZ také posunuta ona tfimési¢ni lhiita k soudnimu
uplatnéni ndroku na premii, avSak, jak z pfedchoziho piyne, neodstra-
nily tim uvedené nasledky, jez se poji k tomu, nebyla-li tato lhita
zachovana.

Cis. 14612,

K § 1 zak. ze dne 10. Cervna 1869 ¢is. 113 f. z. :

Vklad, jehoZ vydani je vazano na povoleni soudu, miize byti vydan
jen na zakladé soudniho usneseni opatfeného mimo jiné podpisem
soudce; neznalosti této nalezitosti se nemiiie nikdo omlouvati.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv II 1083/33.)

Pfi projednavéni pozlistalosti po Frantisku D-ovi pfipadla Zalob-
kyni k uhrad€ alimenta¢ni pohledavky Libuse K-ové vkladni knizka, vy-
dana Zalovanym druZstvem. Poziistalost, kterou provadél notai Dr. La-
dislav P. jako soudni komisaf, byla také odevzdana. Dopisem ze dne



