— Cis. 5746 —
483

podla:§ 384, ¢. 9 tr. p. a-inak bez mselneho oznacenia proti oslrobodemu
oboch o»bzajl'ovajnych

Menovani poSkodeni prehldsenim zo dna 18. decembra 1933 zrejme
vzdali-sa prav stkkromnych Zalobcov. Tomu nasved¢uje aj obsah usne-
senia krajského siudu, uvedeny v zapisnici o hlavnom pojednavani, ktore
vyslovne konStatuje wstipenie tychto poSkodenych od obzZaloby, proti
ktorému poSkodeni, hoci boli pritomni, nevznesli namietky.

Ponevac¢ podla § 49, odst. 4 tr. p., vzda-li sa kto sikromnej Zaloby,
nelze to odvolat, nemozu uz tito poSkodeni vystiupit ako ndhradni su-
kromni Zalobcovia. Neboli preto ani opravneni k ohldsenitv zmitoCnej
staznosti a ich zmdéto¢na sfaznost mala byt podfa § 32, odst. 1 por.
nov. odmietnutd stidom, u ktorého bola ohlasena. Ponevaé tento stud
tak neuCinil, odmietol najvyssi stid podla § 434, odst. 3 tr. p. zmitoénil
staznost me:novanych poSkodenych jako p~odar14u osobami k tomu ne-
opravnenymi.

Zmatocny dovod podla § 385, €. 1 a) tr. p. uplatiuju ostatni sta-
Zovatelia dotyCne oboch obzalovavnych Co do obzalovaného A. C. zmé-
totna staznost vytyka aj to, Ze vrchny sid nepravom tohoto o»bzz?lo-
van¢ho oslobodil na zéklade § 326, ¢. 3 tr. p.

K tejto ndmietke najvyssi sid poznamenava, Ze vrchnym stidom uve-
deny doévod spro'stenia obZalovaného A. C. neobstoji, lebo je mylny nazor
odvolacieho sudu, Ze Statne zastupitel'stvo meucinilo dosial prehrlasema,
podla ktorého odoaprera zastupovat obzalobu.

Vrchny stid sam zistuje, Ze stopovanie v tejto trestnej veci bolo pre-
vedené proti obZalovanému Inz. J. A. a Ze v dovodoch zastavujuceho
usnesenia je uvedené, Ze ani A. C. nenesie na pripade viny.

Nemdze byt pochybnosti o tom, Ze tymto vyjadrenim, hoc len v do-
vodoch usnesenia uvedenym, ucnm'lo Statne zastupitel'stvo prehlasenie
podla § 34 tr. p., ktorym odopiera zastupovat obZalobu aj proti obza-
lovanému A. C. Podla ustanovenia § 34, odst. 2 tr. p. nie je k takému
prehldseniu potrebné konanie stopovania, najmé nie proti ur(:1te] osobe.

Cis. 5746.

Zlotin podle § 6, ¢is. 2, al. 2 zakona na ochr. rep. vyZaduje po sub-
jektivni strance, aby byl pachatel pri vyzvidani chranenych skuteénosti
veden zamérem vyzraditi vyzvidané tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci; nevyZaduje se, aby jednal v amyslu poskoditi republiku.

Na zloCiny podle § 6, Cis. 2 zakona na ochr. rep., spachané pred 23.
kvétnem 1936, nelze vztahovat1 pfisnéjSi trestni sazbu zakona cis. 130/
1936 Sb. z. a n. (§ 281, ¢&is. 11 tr. 7.).

(R»ozh. ze dne 17. 11‘8-t0=p'a'dU‘ 1936, Zm 1 934/36.)

N e] vySSi sou d ]ako soud zruSovaci zamitl zmatelni stnznostl
Olbzalovanych do rozsudku krajského soudu v X. ze dne 16. ¢ervna 1936,
jimZ byli uznéani vinnymi zlo&inem podle § 6, C¢is. 2, al. 2 zakona na
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ochranu republiky, a to pokud ¢elily proti vyroku o viné, vyhovél vSak
zmate€nim stiZnostem, pokud sméfovaly proti vyroku o trestu, napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu u obou obZalovanych zrusil a kazdému
z obZalovanych ulozil podle § 6, &is. 1, prvni véty zakona C&is. 50/1923
Sb. z. a n. trest té¢Zkého Zaldfe v trvani 3 rokil zostfeného jednim postem
Ctvrtletné a podle § 29, €. 1 zdkona na ochranu republiky penézity trest
“po 2.000 K¢, jenz se v pfipadé nedobytnosti proméni v t&Zky zalaf
u kazdého na dalSich dvacet dni.

Z duvodi:

Zlo&in podle § 6, ¢ 2, al. 2 zak. na ochr. rep. vyZaduje po subjek-
tivni strance, aby pachatel byl pfi vyzvidani chranénych skuteCnosti
veden zamérem vyzraditi vyzvidané tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci. Naproti tomu se nevyZaduje, aby pachatel jednal v tmyslu po-
Skoditi republiku. Je proto pro subjektivni vinu obZalovanych neroz-
hodné, uvadi-li rozsudek k odivodnéni, pro¢ neuloZil penézity trest podle
§ 29, ¢is. 1 zak. na ochr. rep., Ze nema na strané obZalovanych prokdzan
umysl posSkoditi republiku. Nutno ovSem jiZ zde poukazati k tomu, Ze
pachatel, ktery vyzvida vojenské tajemstvi urCitého statu, aby je vy-
zradil cizimu statu, nutné tim poSkozuje onen stit a jeho zamérna Cin-
nost k tomuto cili nutné sméfuje také k poSkozeni onoho statu. Stejné
je nerozhodné, Ze nalézaci soud pfiznal obZalovanym polehcujici okol-
nost, Ze nemiiZze byti prokdzano, Ze jejich jednani mélo vysledek. Zlo€in
podle § 6, Cis. 2, al. 2 zdkona na ochr. rep. je dokonan, jakmile pachatel
vykond Cinnost sméfujici a zpisobilouw k tomu, aby mu opatfila znalost
vojenského tajemstvi, pokud ovSem tato Cinnost je nesena zamérem vy-
zraditi toto tajemstvi cizi moci. Je proto nerozhodné, zda obZalovani
vysledky oné prvni vyzvédné cesty do republiky, kterd se podle zjiSténi
rozsudku stala dne 23. unora 1936, jiz skute¢né sdélila cizi moci, €i
nikoliv.

Ponévadz zji§téné jedndni obZalovanych zaklada jak po strance ob-
jektivni, tak subjektivni skutkovou podstatu zloCinu podle § 6, ¢&. 2, al. 2
zak. na ochr. rep., mepochybil nalézaci soud, kdyZz obzalované uznal
vinnymi timto zloCinem a ne pouze zloCinem podle § 6, ¢. 3 nebo pfe-
stupkem podle § 24, &, 2 zdk. na oc:h-r. rep. Rozsudek netrpi proto ani
zmatkem podle § 281, Cis. 10 tr.

Naproti tomu je zmxateém stvznost obZalovanych plné odiivodnéna,
pokud ]ako zmatek podle § 281, &is. 11 (nespravné téz &. 9 a), 10) tr. f.
uplatiiuje, Ze nalézaci soud vymerll obZalovanym trest podle § 1, lit. a)
prvni sazby zakona ze dne 13. kvétna 1936, &is. 130 Sb. z. a n., aé tento
zakon nabyl uc¢innosti teprve dnem 23. kvétna 1936.

Zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 Sb. z. a n. stanovil na zlo¢in
podle § 6, &. 2 trest téZkého Zalafe od tfi do péti let, za okolnosti zvlasté
pfitéZujicich od pé&ti do dvaceti let nebo na dozZivoti. Zakon ze dne 13.
kvétna 1936, €. 130 Sb. z. a n. stanovi vSak na tento zlocin trest té€Zkého
Zalafe od péti do dvaceti let nebo na doZivoti, za okolnosti zvlas§té pfi-
téZujicich trest smrti.
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Cin, kterym byli obZalovani uznani vinnymi, byl podle zji§téni na-
padeného rozsudku spachan v tnoru a bfeznu 1936, tedy jesté pred
ti¢innosti zédkona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n., ktery nabyl ulinnosti dnem
23. kvétna 1936. Vzhledem ke vSeobecné zdsadé vyslovené v Clanku IX.
uvozovaciho patentu ze dne 27. kvétna 1852, & 117 f. z. k trestnimu
zakonu pro vSechny normy hmotného prava trestniho, Ze totiz mnoveé
normy trestni smi se uziti i na trestné Ciny spachané pfed pocCatkem
jeji uCinnosti jen tehdy, neni-li nova norma pfisnéjsi, nezli norma do-
savadni, kterou nahrazuje, nelze na zlo€iny podle § 6, &. 2 zak. na ochr.
rep., spachané pied 23. kvétnem 1936, vztahovati pfisnéjsi trestni sazbu
obsazenou v zakoné ¢. 130/1936 Sb. z. a n. Nalézaci soud tim, Ze tak
ucinil, vykroCil ze své moci trestni a zatizil rozsudek zmatkem podle
§ 281, & 11 tr. ¥

Cis. 5747.

Nekala soutéZ (zakon ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).
K pojmu obchodnického soutéZeni ve smyslu § 29 zakona.

Pocitani lhiity k obzalebé pfi pokracujicim trestném Cinu podie to-
hoto zakona.

K otazce zmocnéni k trestnimu navrhu jménem druZstva.
Vzal-li soukromy obZalobce podle dohody s obzZalovanym zpét

opravny prostiedek proti osvobozujici ¢asti rozsudku, neodvolal tim onu
¢ast obzaloby, na zakladé které byl obzZalovany odsouzen

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1936, Zm IV 238/36.)

Obzalovany . S. byl feditelem »R-ckého druzstva v P.«. V listopadu
1927 dal zapsati do obchodniho rejstfiku firmu: »R-ckd svojpomoc, J. S.
v P.«. V zafi 1928 zacal pod touto firmou obchodovati. Pti oznaCovani
firmy v korespondenci, v cenicich a pod. neuvadél dodatek »]. S.«, ob-
chodoval v mistnostech R-ckého druZstva, pouZival jeho adresafe a jako
sidlo a adresu nové firmy uvadél sidlo, adresu a Cislo telefonu R-ckého
druzstva. O zalozeni nové firmy a o této Cinnosti obZalovaného védélo
a jednalo R-cké druzstvo jiz v mésicich srpnu a zafi 1928. Dne 5. pro-
since byl cbzalovany ze sluzeb druzstva propustén. Dne 12. prosince
podalo druzstvo ndvrh na trestni stihdni obZalovaného pro nekalou
soutéZ; v mavrhu bylo uvedeno, Ze se obzZalovany i nadale (t. j. i po
svém propusténi) dopousti trestnych Cinti podle §§ 29, 31 zakona proti
nekalé soutéZi. Navrh byl signovan oznafenim »R-cké druzstvo v P.«
bez dalSich podpisfi; plnd moc pro advokata, pfipojena k ndvrhu, byla
opatfena dvéma podpisy, jichZ vztah k zalaujlclmzu druZstvu nebyl nijak
urcen.

ROZSUIdIky obou nizsich soudii uznaly obZalovaného vmnym preci-
nem zneuzivani podnikovych znaCek a zevnich oznaceni R-ckého druz-
stva podle § 29, odst. 1 a 2 zakona proti nekalé soutézi. Ponévadz se



