44

nych ufadit spravnich bude hrati tilohu podle vyslovného pfedpisuazi-
kona (§ 341, 2. odstavec ex. f.) teprve pfi volb&é osoby vnucenéno
spravce. .

Cis. 4540.

V ramci kau¢ni hypotéky Ize i po zahajeni ipadkového fizeni pro
pohledavky, vzniklé 60 dni pfed vyhlaSenim dpadku, vésti exekuci vnu-
cenou drazbou na zavazenou nemovitost, oviem pouze pro pohledavku
takového druhu, pro ktery byla kau¢ni hypoteka zfizena. Zfizena-li
kau¢ni hypoteka k zajiSténi v8ech pohledavek, neni tfeba kromé& kauéai
listiny pfedloZiti néjaky listinny priikaz o tom, Ze pohledavka nélezi
k pohledavkam zajisténym kauéni hypotekou. BezpodmineCnym se stava
kautni pravo zastavni jiz vznikem pohledavky, k jejimuZ zajiSténi slouzi,
nikoliv teprve knihovnim zépisem nebo vyznacenim pohledavky.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, R 1 1048/24.)

\

Vymaéhajici vétitel -domahal se proti spole€nosti s r. o., jsouci od 8.
bfezna 1924 v tpadku, povoleni exekuce vnucenou drazbou pro smé-
nenou pohledidvku na zakladé sméneéného platebnitho pfikazu ze dne
18. kvétna 1923 v ramci uvérové hypotéky, jez byla zfizena pro vSechny
pohledavky vyméhajiciho véfitelee Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh pro tentokrite zamitl.
Divody: V tomto pfipadé jde o t. zv. kau¢ni (tivérovou) hypotéku,
ohledné které pfipousti § 14 odstavec druhy knih. zak. vklad prava za-
stavniho v pfedpokladu, Ze tu jest ur€ity prdvni pomér, z kterého po-
hledavky, které maji byti zajiStény, vznikaji. Hypotéka tato poskytuje
ihned prdvo zastavni, a nikoli pouze pofadi, jako tomu jest u poznamky
pofadi (srov. rozh. ze dne 24. &ervence 1879, ¢&is. 7367 GIl. N. & 8652,
pak komentaf Bartschiiv ku knih. zak. str. 305 V. vydani). Také pleni-
simarni usneseni byv. nejv. soudu ze dne 22, &ervna 1915 Pres. 276/15,
kniha jud. &. 234 v Jur. Blitter ai 1915 str. 587, pravi, Ze kau¢ni pravo
zastavni obsahuje jiz skutelné, tfebas podminéné pravo zastavni, niko-
liv vS8ak pouze ramec pro mozZny vznik takového prava, zastavena ne-
movitost jest jiZz po vkladu kau€ni hypotéky véfiteli zavazena, tak Ze mu
ma slouZiti k uspokojeni jeho pohledavek, které vzniknou ze zakladniho
poméru v dobg, kdy uspokojeni se domaha. Pro ti€inek zapsaného prava
zastavniho jest lhostejno, zda jednotlivd, ze zaji$téné pfiCiny povstala
pohledavka zvlasté jest v knize pozemkové zapsana. Pfes to vSak ve
vétSiné pripadd Zadd se zadpis vzniklych pohledavek a sice cestou.
umluvy nebo exekuce. I kdyZ vklad pohledavky, ktera se stala existentni,
v fizeni exekulnim ma nastati, musi soudce byti prost pochybnosti, Ze
pohledidvka, o kterou se jedna, nalezi do rdmce nejvyS$siho uvérového
obnosu, a Z4d4 se proto pfedloZeni pisemného pritkazu o tom (srov. ci-
tovany komentaf str. 308 a rozhodnuti nejvy$$iho soudu ze dne 21.
Cervna 1898 (is. 8512, Not. Ztg. ai 189 str. 197). To bylo v tomto pfi-
padé tim vice potfebnym, an na jméni strany povinné byl vyhlasen upa-



45

dek. Ostatné kautni hygotéky mohou v upadku jen potud byti uplatiio-
vany, pokud se zakladaji na pravnich jednanich dluznika pfed vyhlase-
nim upadku. Kaulni a tivérové hypotéky zahrnuty: jsou mezi tak 2v.
prava.vyluCovaci (srv. kom. Bartschiiv ku konk. f. str. 378 pozn. 32 a
str. 58 pozn. 12 odst. 2, pak str. 131 pozn. 12, 13). Nezbylo proto nez
exeku¢ni navrh toho &asu zamitnouti.

Nejvy$3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

)

Divody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Dle exeku¢niho navrhu, jemuz
spravce upadkové podstaty nepravem vytykd neuritost a nejasnost,
Zadala stéZovatelka o exekuci vnucenou drazbou nemovitosti tam po-
znalenych k vydobyti své sméneéné pohledavky 200.000 K& s pfisl. na
zakladé vykonatelného platebniho rozkazu ze dne 18. kvétna 1923, tedy
exeku€niho titulu, ktery vznikl jeSté¢ pfed zahdjenim upadku, jenZ Lyl
vyhlaSen teprve 8. bfezna 1924. Aby vzhledem k tomuto zahajeni tupad-
kového fizeni doloZila pfipustnost této exekuce, uvedla a pfedlozenim
listiny plné viry zasluhujici vykazala stéZovatelka, Ze vymahana pohle-
davka 200.000 K¢ pozZiva na nemovitostech exekuci postihovanych je$té
z doby zahajenim upadku nedotené (§ 13 konk. f.) prava zastavniho
v kau¢ni hypotece, kterd na téchto nemovitostech jest zfizena dle dluzni
(kau€ni) listiny ze dne 10. prosince 1921, Dle § 11 konk. ¥. nejsou od-
ludovaci préva, nabyta 60 dni pfed upadkem, timto dotlena, a nepod-
1éha tudiZ ani exekuce pro takova prava nijakym pravnim zavadam. Dle
toho neni dle §§ 10, 12 a 13 konk. f. zavady, aby v ramci kau&ni hypo-
teky nebyla i po zahajeni upadkového fizeni k vydobyti zmin&né pohle-
davky vedena na nemovitosti, na nichZ kau¢ni hypoteka vézne, exekuce
vnucenou drazbou. Ma-li byti v ramci kauni hypoteky takto vymahana
konkretn& vznikla pohledavka, musi soud exekuci povolujici arci uva-
Ziti, zdali jest vymahand pohledavka takového druhu, pro ktery byla
kau&ni hypoteka zfizena. Bylo-li by to pochybno, musel by ovSem vy-
mahajici véfitel pfedloZiti naleZity pisemny prikaz (vkladnou listinu)
o tom, Ze vymdhana pohlediavka jest pohledavkou vzniklou v ramci
kau€ni hypoteky. Takové pochybnosti by mohly nastati, kdyby kaucni
hypoteka byla zfizena jen pro urity druh nebo pro urcité druhy pohle-
davek a kdyby z exekué€niho titulu nebylo nade v8i pochybnost patrno,
Ze jde o pohledavku takového druhu. V tomto pfipadé vSak takovych
pochybnosti neni — a jest opany ndzor rekursniho soudu mylnym, po-
névadz z kau&ni listiny ze dne 10. prosince 1921, na zakladé niZ pravo
zastavni zapsano a jeZ byla k exekuénimu navrhu pfipojena, vyplyva, Ze
kau¢ni hypoteka byla zfizena k zajiSténi vSech pohledavek, které vy-
mahajici véfitelce proti povinné strané z jakychkoli pravnich divodi
vze$ly nebo v budoucnosti vzejdou, pfi CemZ jsou mezi jinymi vyslovné
uvedeny zavazky sméne&né, jakym jest podle exeku¢niho titulu vyma-
hani pohledidvka, Nebylo tedy potfebi, aby krom& zmin&né kaulni li-
stiny pfedloZen byl je§té dal$i pisemny prikaz, jak to Zada rekursni
soud, odvolavaje se na Bartschiiv komentaf ke knih, zdkonu a na roz-
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hodnuti tam citované; rozhodnuti to, jakoZ i doty¢né vyvody Bartschovy
spolivaji na docela jiném skutkovém zakladé. Minéni rekursu spravce
upadkové podstaty, Ze povolujicimu soudu nenalezelo, €initi o tom usne-
seni, zda naleZi pohledavka do kau&ni hypoteky ¢ili nic, Ze to ma zfistati
vyhrazeno pro rozvrh nejvy38iho podani, jest nepfipadné, nebot otazku
tu musel soud povolujici zkoumati k viili tomu, aby si zjednal jasno, zda
exekuce jest vzhledem k zahajenému tpadku pfipustna, kdeZto otazka
budouciho pfikazani pohledavky 1é z draZebniho vyté€Zku arci zase na-
lezi k rozvrhu tohoto vvtézku. Ani z dalSiho obsahu rekursu spravce
ipadkové podstaty nevyplyva nic, co by bylo na zdvadu povoleni Za-
dané exekuce. Vychazeje z nazoru, Ze kaucni hypoteka propijéuje jen
podminéné pravo zastavni, které pry se teprve knihovnim vyznalenim
vzniklé a splatné pohledavky proméniti miiZe v bezpodminecné a vyko-
natelné pravo zastavni, dovozuje spravce upadkové podstaty, Ze pfed
touto prfeménou nemiiZe vzejiti odluovaci pravo v tipadku. Vymahana
pohledédvka ma pry sice pro sebe exekuéni titul, nikoli v8ak pravo zi-
stavni, a neni pry tedy pravem odluCovacim. Vyvody tyto jsou mylné.
Bezpodmineénym se stava kaulni pravo zastavni jiZ vznikem pohle-
davky, k jejiz jistot€ slouzi, a nikoli teprve knihovnim zapisem nebo vy-
znaCenim pohledavky. Kdyby tomu bylo jinak, byl by zcela zbyteCnym
pfedpis Su 224 ex. ¥., a nemohlo by se na kau&ni hypoteky viibec hle-
déti, kdyby nebyly knihovnim zdpisem pohledavky pfeménény v hypo-
teky jiz bezpodmine&né U&inné. Ze se pravo zastavni, kterého stéZova-
telka (vymahajici véfitelka) jiZ z kau¢ni hypoteky pozivala, stalo bez-
podminednym, prokédzala vykonatelnym sménefnym pifikazem, a zave-
denim exexuce .domahéd se pravé uspokojeni tohoto svého vykonatel-
ného naroku z této hypoteky, tedy na zakladé svého vykonatelného od-
luCovaciho prava. Ostatni vyvody rekursu spravce tipadkové podstaty
snazi se jen doliliti, Ze spoledny zajem vSech upadkovych véfiteld by
toho vyzadoval, by drazbou byl zpenéZen cely ostatni nemovity majetek
tipadkového podniku najednou, jezto tvofi jeden hospodaisky celek, Ze
toto dil¢i draZebni fizeni poSkozuje spoledny prospéch téchto véfiteld,
a e z toho diivodu bylo s vymahajici véfitelkou jedndno, aby se zatim
vedeni exekuce vzdala. Zfetele z toho plynouci nemaji v3ak co &initi
s otazkou, zda lze navrZenou exekuci povoliti, a mohly by byti uplat-
nény jen v tom sméru, aby bylo draZebni fizeni, jak na to § 11 konk. .
poukazuje, odloZeno. Ostatn& jest to véci draZebnich podminek, jak maji
nemovitosti byti prodavany, zda spole¢né nebo jednotlive.

Cis. 4541.

Moc poruCenskou jakoZ i pomér matky k nemanzelskému ditéti
dluZzno posuzovati die zakond vlasti ditéte, naproti tomu v3ak dluzno
Zalcby z nemanZelského otcovstvi posuzovati dle zakona toho mista,
kde byla Zaloba podana.

Nelze Zalovati na placeni vyZivného nemanzelskému ditéti toho, kdo
neni uznan za otfce ditéte a neni soucasné o uznani to Zalovan.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv Il 756/24.)



