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§lo o Skodu zpiisobenou zatopou bytu, tudiz o Skodu, jez musila byti
ihned napravena, ¢imZ odiivodnéno jest uplatnéni nahradniho naroku
bez ohledu na konec pachtovniho poméru.

Cis. 3754.

Jde o diferen¢ni obchod, je-li smlouva na dodani zboZi nebo cen-
nych papirii uzaviena (aspofl) jednim smluvnikem s amyslem, druhé
strané¢ poznatelnym, by dodaciho dne nebylo dod4no (odebrano), nybrZ
byl zaplacen (dosaZen) rozdil mezi smluvenou cenou kupni a kursem
dodaciho dne.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv | 309/24.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni se Zalujici bankou, jiz dival pfi-
kazy k nakupu a prodeji cennych papirii. Proti zalob¢ banky o zaplaceni
ziistatku namitl Zalovany, Ze §lo o diferenéni obchody. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
z tcéchto

duvodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v prvé fadé v prav-
nim zaveéru odvolaciho soudu, Ze neSlo o diferendni obchody, nybri
o obchody efektivni. Je-li smlouva o dodani zboZi nebo cennych papirii
uzaviena (aspoifl) jednim smluvnikem s umyslem, druhé strané pozna-
telnym, aby dodaciho dne nebylo dodano (odebrano), nybrz by byl za-
placen (dosaZen) rozdil mezi smluvenou cenou kupni a kursem doda-
ciho dne, bézi, ne-li jiZ podle samého obsahu, aspoii podle uéclu jed-
nani, o obchod diferenéni. Na dovolateli bylo, by, kdyZ vznesl proti
Zzalobnimu naroku namitku diferenéniho obchodu, dokazal, Zze §lo mezi
rnim a Zalobkyni o obchod této povahy, pfi némz by jmenovité bylo Za-
lobkyni znamo, Ze dovolateliiv smluvni timysl sméfuje k tomuto druhu
obchodovani. Dovolatel tohoto diitkazu nepodal. Nemiize ho nahraditi
tvrzenim, Ze v jeho pfipadech nelze pohliZeti na Zalobkyni jako na ko-
misionafku, Ze nejde o efektivni obchody, Ze pfi nich Slo o papiry na
burse neznamenané, jeSt¢ nevydané a proto do kumulativniho depotu
neulozitelné. VZdyt podle €&l. 376 odstavec prvy obch. zak. banka jest
opravnéna dodati veSkeré zbozi bankovni také jako samokontrahentka,
tedy i mladé akcie, za dovolatele na jeho pfikaz upsané, nebo dovo-
lateli z diivodu ¢&lenstvi Zalobkyné v emisnim syndikatu pfidclené, nebot
to v8ecko ni¢eho neubira jejimu bankovnimu jednadni na jeho efektiv-
nosti. Neni ostatné naleZitosti efektivniho obchodovani, by papiry doSly
do kumulativniho depotu. Pfi koupi mladych na burse neznamenanych
akcii k efektivnosti tohoto obchodovani postali, kdyZ jest na pfikaz
komitentliv nakup uskuteZnén. Dovolatel nepodal onoho diikazu ani
tvrzenim, Ze vzhledem k jeho postaveni nepatrného bankovniho ufed-
nika, kontrahovavsiho do nepostiZitelné pro ného vySe, mohla Zalob-
kyné pfedpokladati, Ze jde o diferenéni obchody. Pfitilo by se zasadé
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poctivosti a viry, kdyby se mtla dle dovolatele uplatniti zasada, Ze
dokud z jeho pfikazil vzchazeji pro ntho lehko nabyté zisky, je vée
v pofddku, ale kaZda ztrata Ze jde na vrub pfikaznice, ponévadZ pfi
velké ztraté z pozadi do popfedi naroste existence nepatrného ufed-
nika bankovniho a podezieni, Ze 8lo pfece jenom o diferenéni obchody.
Stejné ceny je dovolaci tvrzeni, Ze Zalobkyné jako dobry hospodéf méla
dovolatelovy piikazy realisovati jenom, pokud by z nich plynul pro
dovolatele zisk a jenom do vySe jeho kryti. Otdzka kryti jest pravnim
pomérem pro sebe a nemiiZze byti smésovana s pravnim zakladem Za-
lobniho naroku.

Cis. 3755.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

I napotomne se dostavivsi zly amysl, nehlasiti se jiz k manZelu, jest
rozlukovym ditvodem dle §u 13 c) rozl. zak.

Opomenuti vyhlaSky, vyzyvajici manZela, zdrZujiciho se v ciziné, by
se vratil do spoledné domacnosti, v cizich listech neni vadou vyhlaSo-
vaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv | 374/24.)

Manzelka Zalobcova odjela v roce 1912 s vypravou Cerveného kfize
do Bulharska, dostav§i od manZela svoleni k jizdé¢ s podminkou, Ze se
za kratky ¢as vrati do spole€né domacnosti. JeZto se manzelka dosud
nevratila, vymohl si Zalobce vefejnou soudni vyzvu manzelky k néavratu
dle §u 13 pism. c) rozlukového zakona. Soudni vyzva byla do-
ruena opatrovniku Zalované a ziistala bez vysledku. Zalob¢ o rozluku
manzZelstvi z divodu §u 13 pism. c) rozl. zak. procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy$§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Odvolaci soud povazoval za podstatnou vadu fizeni, Ze vyhlaska,
kterou byla Zalovana vyzvana, by se vratila k Zalobci, byla uvefejnéna
toliko v &eskoslovenském tufednim list¢ a nikoli téZ v n&kterych novi-
nach bulharskych, aby Zalovana aspoii s jakousi jistotou byla o ném
uvédoména. Odvolacimu soudu nelze pfisvédéiti. Podle €l. 1. pism. b)
vladniho nafizeni ze dne 27. €ervna 1919, ¢&is. 362 sb. z. a n., soud sice
muzZe k navrhu, neb i z ufedni moci nafiditi, by vyhlaska byla uvefej-
néna i v jinych listech (neZ v novinich urlenych v té které zemi pro
ufedni vyhlasky), zejména v cizich, pobyva-li vyzvany mimo toto tizemi,
avSak opomenuti tohoto uvefejnéni, daného strané¢ nebo soudu pouze
na viili, nemiiZe byti povaZovano za nedostatek vyhlaSovaciho fizeni,
zejména v tomto pfipadé, ponévadz podle ufedni zpravy &eskosloven-
ského vyslanectvi v Sofii ze dne 19. kvétna 1923 o osudu Zalované od



