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podpora exekuéné odnala. Ustanoveni §u 45 Cis. 7 naf. Cis. 191/21 je
namifeno pl’Otl stavebniku a onu zdsadu jen potvrzuje. Tyto Gvahy ve-
dou k poznéni, Ze exekuce na pohledavku stavebnika ze zapijcky dle
zakona o stavebnim ruchu statem zarucené, lépe feCeno na jeho narok
na vyplatu této zaruené zaptjeky, je nepfipustnou.

Cis. 4199.

Na narok dluZnika na poskytnuti dvéru, pokud neni jim kauéni hy-
poteka dosud vylerpana, nelze vésti exekuci dle §u 331 ex. F.

(Rozh. zc dne 1. fijna 1924, R 1 768/24.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byla pro penéZitou pohledavku
povolena exekuce zabavenim naroku dluZnika proti poddluzniku z kaucni
listiny o poskytovani tivtru, pokud uvér dosud nebyl vy€erpan, soud
prvé stolice vyhovél, reckursni soud exekuéni navrh za-
mitl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle exekuéni Zadosti navrhla vymahajici strana k vydobyti sve
vykonatelné pohledavky zabaveni naroku dluZnice, ktery pry ji pfislusi
podle kauclni listiny ze dne 1. Servence 1922 na poskytnuti tvéru, a na-
vrhla, aby nafok ten byl zabaven ohledné dosud nevyéerpatelneho
zbytku z kau€ni hypotéky, vtélené na nemovitostech dluznice pro Es-
kompte Gesellschaft do vySe 400.000 K& Piedmétem exekuce neni tu
tedy ani n¢jakd pohledavka, ani néjaky narok na vydani nebo plnéni
hmotnych véci, nybrz »jiné pravo majetkové« ve smyslu §u 331 ex. f.
Dluzno tedy zkoumati, zda ta okolnost, Ze na nemovitosti dluZnice vté-
lena jest pro jejiho ]meho véfitele kauém pohledavka z poskytnutého
avéru do ur&ité vyse ve smyslu §u 14 (2) knih. zak., tvofi pro hypote-
karni dluZnici n¢jaké majetkové pravo, na které by exekuce mohia byti
vedena. Otazku tu nutno zodpovédéti zaporné, Piedpokladem pfipust-
nosti exekuce na vnjetkova prava podle §u 331 cx. f. jest, Ze jde o ta-
kové pravo, které ma ma]etkovou cenu a které bud samo o sobé, nebo
co do svého vykonu mtzZe byti zpenezeno O takovy majetkovy pred-
mét tu nejde. Kau&ni hypoteka, t. ] knihovni zajiSténi pohledavek te-
prve v budoucnosti az do ur€ité vySe z ur€itého pravniho poméru vzni-
kajicich, poskytuje jen véfiteli prava, totiZ poskytu]e mu pro skuteéné
vzniklé pohledavky z dotyéného poméru pravo zastavni, t. j. podle
§u 447 ob&. zak. pravo na uspokojeni ze zastavy, nebudou-li pohledavky
v urcity €as splnény. Naproti tomu neposkytu]e kaulni hypoteka jako ta-
kova h{potekérmmu dluZniku Zadnych zpenéZitelnych prav, kterych by
k uspokojeni jiného véfitele v cesté exekuéni mohlo byti pouZito, ny-
brz uklada dluzmku toliko povinnost, by uspokojeni véfitele ze zastavy
trpé€l. To uznava ostatné vymahajici strana sama, uvadéjic v dovolacim
rekursu, Ze ani neZidala o pfikazani zabaveného naroku, tedy o jeho
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zpenézeni, a Ze ji §lo jen o to, by zakazem placeni poddluZnici (maji-
telce kaulni hypoteky) zamezila, by poddluZnice i po povoleni vnucené
drazby zastavené nemovitosti neposkytovala hypotekarni dluZnici
v ramci uvérni hypoteky dalsi uvér aZ do nejvyssi sumy, a aby tak si-
tuaci, t. j. vyhlidku na uspokojeni zadnéj§i vymahajici véfitelky nezhor-
Sovala. Tim ov§em vymahajici strana sama podryva piidu svému exe-
kuénimu navrhu, nebot u&elem exekuce jest uspokojeni véfitelovo, ticba
jen Castené, nikoli vSak obmezovani prav tietich osob, které jsou jim
zakonem zaruCeny. Podle §u 224 ex. f. mlzZe totiZ hypotekarni véfitel
v rdmci kauéni hypoteky Zadati z nejvys$8iho podani pfikazdni svych
skute¢n¢ vzniklych pohledavek, at mu vznikly pfed drazbou nebo po
drazbé, pokud jen mu vznikly do dne rozpo&etniho stani, pfi Semz téz
nevyuZity zbytek kauce ma byti pfikazanim pfislusné ¢astky z rozdélo-
vaci podstaty na urok uloZen, aby ho mohlo byti pouzito k uspokojeni
jesté dalSich nov¢ vznikajicich pohledavek doty&ného véfitele a to az
do nejvy38i hranice zajiSténé kauce. Toto pravo, zdkonem véfiteli dané,
nemiZe byti zkrdceno pod rouSkou vedeni exekuce zabavenim naroku
dluZnice na poskytnuti uvéru a zakazem véfiteli danym, by dalsiho
uvéru neposkytoval. Domniva-li se vymahajici véfitel, Ze Slo o néjaké
odporovatelné pravni jednani, jest mu volno, aby se zachoval
podle pfedpisit odpiir¢iho fadu.

Cis. 4200.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ zruSenc usneseni prvého soudu
o piedb&iné otazce a prvému soudu uloZeno, by jednal ve véci samé,
jest dovolaci rekurs pfipustnym, tfebas nebyla vyhraZena pravomoc.

Dédici, Zalovani po odevzdani poziistalosti 0 zaplaceni poziistalost-
niho dluhu, tvofi vlastni spoleCenstvi v rozepfi ve smyslu §u 11 ¢&is, 1
c. f. s,

V pfipadé §u 11 &is. 1 c. F. s. se nevyhiedava, by pfisludnost dovo-
laného soudu byla odiivodnéna chledné jednoho kazdého spoleénika.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 773/24.)

Zalujici banka doméhala se na Zalovanych ¢&tyfech dédicich, jimz
v dobé podani Zaloby byla poziistalost jiZ odevzdana, zaplaceni ziista-
vitelova dluhu 16.354 K& Soud prvé stolice (krajsky soud)
zalobu odmitl, jeZto pravoplatnym odevzdanim poziistalosti pfestali
byti dédicové spoleCniky v rozepfi a jeZto pohledavka proti Zadnému
z nich nepfevySuje 5.000 K¢, takZe tu jde o nepfipustné hromadéni Za-
lob. Rekursni soud zruil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o Zalobé déle jednal a rozhodl. Divody: Néazoru prvého
soudu nelze pfisvédiiti. Jest ovSem spravné, Ze po prdvoplatném ode-
vzdani pozistalosti a jejim 1vzdéleni dédicové, pfihlasiv§i se podmi-
neéng, za dluhy poziistalostni ru¢i pouze do hodnoty svych podilit dé-
dickych a jeden kaZdy z nich pouze do této hodnoty k zaplaceni pozii-
stalostnich dluhti miiZe byti donucen. Z toho vSak plyne pouze, Ze pfe-
stava solidarita jejich zévazku vii¢i vétiteli, ale nikoliv téZ spolefenstvi



