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ieni, tyto vyhody hlavniho naroku neplati pro pfisluSenstvi takovychto
pohledavek, vzniklo-li teprve po zavedeni vyrovnavaciho fizeni, pfi
Cemz se podotyka, Ze toto prisluSenstvi dle §u 27 vyr. f. viibec nemize
byti uplatiovano ve vyrovnavacim fizeni, jde-li o troky nebo naklady
vznikl¢ jednotlivym véfitelim z jejich acasti v fizeni. Nebylo proto do-
volaci stiznosti vyhovéti a odkazuji se st¢zovatel¢ jinak na spravné
odivodncni napaden¢ho rekursniho rozhodnuti.

Cis. 2395.

Zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., 0 ochrané na-
jemcil.

Do usneseni rekursniho soudu o svoleni k vypovédi jest opravny
prostiedek vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 268/23.)

Do usneseni rekursnilio soudu v fizeni o svoleni k vypovcdi byla
dovolaci stiznost soudem prveé stolice odmitnuta. Rekursni
soud usneseni potvrdil a Nejvys$s§isoud nevyhovel dovolacimu
rekursu.

Divody:

Napadené usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prveého soudu,
bylo vydano v fizeni nesporném, a sluSi proto opravncnost dovolaci
stiznosti posuzovati podle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854.
Cis. 208 f. zak. Stézovatelé netvrdi sice vyslovn¢, ze rekursni soud
svym usnesenim zieim¢ porusil zakon, ale z obsahu stiZznosti dovolaci
vyplyva, ze vytku tu uplatniti cht¢ji tvrdice, Ze dle predpisu §u 4 (5)
zakona ze dne 27, dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jest dovolaci stiznost
do usneseni sborovcho soudu prvé stolice jako soudu rekursniho pfi-
pustna, a zc¢ odmitnuti jeji soudem prvym, pokud se tye usneseni re-
kursniho soudu je potvrzujici, se nesrovnava se zakonem, jenz, kdyby
byl chtel v pripadu §u 4 zakona vylouciti dovolaci stiznost, byl by
prave tak, jak to ulinil v §u 24 t¢hoz zakona, uzii v §u 4 zakona vy-
razu »dalSi« misto »jiny« opravny prostiedek jest vylou¢en. Dovolaci
stiznost neni odivodncéna. Predpis §u 4 (5) byl do zakona ¢&is. 130/22
sb. z. a n. doslovn¢ prevzat ze zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sb. z. a n. a nejvyssi soud v celé fade rozhodnuti dal vyraz svému pre-
svedcéeni, ze réeni »jiny«, jehoz uzito v §u 4 posledni odstavec zakona
posléze citovancho, znamena tolik jako »dalSi«. Vyklada-li dovolaci
stiznost vyraz »jiny« v ten rozum, ze mcl tim byti vyloucen soub¢zny
opravny prosticdek, tedy ze mcl tim byti vyznacen urcity d ruh oprav-
ncho prostredku, prehlizi, ze o navrhu na svoleni k vypovedi se jedna
a rozhoduje v fizeni nesporném, ze v tomto (nesporném) fizeni se do-
pousti proti rozhodnutim rekursniho soudu jen opravny prostredek
adovolaciho rekursu (8§ 14—18 nesp. fiz.), nikoli tedy »rozklad«, ze
tudiz vytceni této samoziejmosti v §u 4 (5) zakona cCis. 130/22 sb. z.
a n. prave tak jako v §u 4 (posledni odstavee) zakona &is. 275/20
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sb. z. a n. byle by zbyte¢nym a zbyte&na ustanoveni nelze u zédkono-
darce predpokladati. Nelze ovSem upfiti, Ze vyrazem »dalSi« jest nepfi-
pustnost dovolaciho rekursu pfesncji vyslovena nez rlenim »jiny«, lec
uzil-li zakon ¢&is. 130/22 sb. z. a n. v §u 24 vyrazu »dalSi«, nasvédeuje
tato okolnost jenom tomu, ze zakonodarce, ktery do zakona toho pojal
§ 24 jako predpis novy, v tomto paragratu se vyjadril presncii, jak to-
mu bylo jiz v §-u 3 (2) nafizeni ze dne 9. unora 1919, &is. 62 sb. z. a
n., nikterak z toho vSak neplyne, Ze vyrazem »jiny« mc¢l byti oznacen
»druh opravneho prostiedkue«, rozdilny od stiznosti. Jelikoz tedy usta-
novenim §u 4 (5) zdkona ¢&is. 130/22 sb. z. a n. »jiny opravny prostfe-
dek jest vyloucen,« bylo vysloveno, Ze sborovy soud prvé stolice roz-
hoduje o stiznosti s platnosti kone¢nou, a ze tedy kazdy dalSi opravny
prostiedek do jeho usneseni jest nepfipustnym, byla pravem dovolaci
stiznosti proti tomuto odmitavému usneseni vyhovéno.

Cis. 2396.

Uplatiiuje-li odvolatel nespravné pravni posouzeni véci, jest na od-
volacim soudu, dospéje-li k pravnimu nazoru, odchylnému od nazoru
prvého soudu, by zafidil vSe, ¢eho se svého hlediska potfebuje k roz-
souzeni sporu, by tedy po pripadé pouzil §u 496 cCis. 3 c. f. s., i kdyZ od-
volaci navrh znél jen na zménu rozsudku.

Uplatni-li se na vzajem pohledavky, hodici se ku zapocteni, jsou za-
poctenim vyrovnany s u¢inkem od doby, kdy se stretly, a nevadi, Ze né-
které z nich se po té promlcely (na pf. z diivodu §u 71 (1) Zel. dopr. f.).

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1 269 23.)

Zalujici firma domahala se v roce 1922 na zalovaném Zelezni¢nim
eraru vraceni preplatku dopravné¢ho za zbozi podle dopravnich smnluv
z fijna a listopadu 1919. Zalovany erar namitl navzajem pohled¢vku na
nedoplatek dopravn¢ho za zbozi podle dopravni smlouvy z prosince
1919. Procesni soud prve stolice vyhovel zalobg, a ne-
uznal pohledavky navzajem, maje za to, Ze jest vzhledem k ustanoveni
§u 71 (1) zel. dopr. f. proml¢ena. Do rozsudku podano stranou Zalova-
nou vcas odvolani, v némz uplatnéno jako divod odvolaci nespravne
posouzeni véci po strance pravni.  Navrh odvolaci zn¢l, by napadeny
rozsudek byl zm¢nén a zaloba byla zamitnuta. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil veée prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D dvody: Z ustanoveni §u 1438
ob¢. zak., dle nthoz vzajemné pohledavky, pokud se kryji, zanikaji za-
po¢tenim, nutn¢ vyplyva, Ze promléeni jedné z téchto pohledavek, po-
zd¢ji nastalé, nemuze prekazeti kompensaci obou vzajemnych narok,
jestlize naroky ty byly jiz existentni v dob¢, kdy promléeni jeSté nena-
stalo. Kompensace téchto narokd pisobi sama sebou vzajemné zruSeni
iich pokud se kryji — a zanikaji oba tim okamzikem, kdy jsou zpu-
sobil¢ ke kompensaci, takze pozd¢jSi proml&eni nckterého z nich nepfi-
chazi jiz v avahu. Tak tomu jest i v tomto pfipad¢, nebot vzajemné po-
hledavky, o n¢z jde, vznikly v dob¢ od Fijna do prosince 1919, kdy



