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Hledic na to, co uvedeno, byl diivodny odpor vymahajici vétitelky,
podany pfi rozvrhovém roku proti pfikdzani pohledavky Obdlanské za-
lozny v H., a niz§i soudy neprdvem jej zamitly.

Bylo proto v té pficiné zméniti usneseni nizSich stolic a uvolnénou
Castku 4.968 K 50 h prikazati jako dal$i zbytek nejvys§siho podani vy-
mahajici véfitelce, takZe obdrZi celkem 63.741 K 90 h.

Cis. 17209.

Byl-li pachtyfiiv navrh na dpravu pachtovného (§ 8 vlad. naf. ¢. 168/
1936 Sb. z. a n.) v nesporném fizeni (§ 13 uved. vlad. naf.) pravoplatné
zamitnut, tfebas jen pro jeho opozdénost, ma rozhodnuti pfedurcujici
vyztiam i pro spor, v némz se propachtovatel domaha na pachtyri nedo-
platku pachtovného.

Ustanoveni § 16 uved. vlad. naf. se vztahuje jen na pachtyre, kterym
bylo pachtovné upraveno vladnim nafizenim ¢. 164/1933 Sb. z. a n,,
nikoli i na pfipady, kdy doSlo mezi pachtyfem a propachtovatelem
k dobrovolné dohodé na jiném zakladé.

Cen, uvedenych ve vyhla§ce min. zemédélstvi ¢. 293/1936 Sb. z. a n.,
Ize uziti pouze pro vypocet v pfipadé § 3 vlad. naf. ¢. 168,1936, nikoli
téz na pfipad uvedeny v § 2 uved. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, Rv I 1662/38.)
Srov. rozh. & 14046 a 13659 Sb. n. s.

Podle snimku notafského spisu ze dne 8. dubna 1932 propachtoval
Josef K, zalované idealni polovici veSkerych pozemkii zapsanych ve
vloZce &. 7 poz. knihy K. a polovici pozemkil €. kat. 423, 424 a 381 za-
psanych ve vlozce ¢&. 128 téZe poz. knihy s veSkerymi hospodaiskymi bu-
dovami na dobu od 1. dubna 1932 do 31. bfezna 1938 za smluvené rocni
pachtovné, rovnajici se z kazdého korce cené 380 kg (sniZzené roku 1933
na 180 kg) nejlepsi Ceské pSenice, platné na prazské plodinové burse
v den splatnosti pachtovného. VeSkeré uvedené nemovitosti Zalované
propachtované vydrazil v soudni drazbé Josef P. a podle drazebnich pod-
minek pfevzal také shora uvedené pravo pachtovni, jez bylo knihovné
zapsano. Josef P. postoupil svoji pohledavku proti Zalované Zalobctim,
ktefi se domahaji na zalované zaplaceni nedoplatku pachtovného splat-
ného ke dni 30. Cervna 1936 v Castce 322 K¢ 58 b, jednak ke dni 30. pro-
since 1936 Castkou 2.129 K¢ 28 h. NiZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto diivodi: V souzeném piipadé
neni sporné a z pachtovni smlouvy je ziejmé, Ze propachtovatelé pro-
pachtovali zalované polovici veSkerych pozemkil zapsanych pii statku
C. p. 7 ve vlozce & 7 poz. knihy K. a polovici pozemkil ve vlozce ¢. 128
téze poz. knihy s veSkerymi hospodaiskymi budovami. Slo tudiZ o pach®
hospodaiského celku, na ktery se vztahuje pouze ustanoveni § 8 uved.
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vlad. naf. a nikoliv § 7 téhoz vlad. naf., jak prvy soud spravné v napa-
deném rozsudku uvadi. Zalovana také podala u soudu prvé stolice pod
Nc 218/36 navrh na upravu pachtovn¢ho podle § 8 uved. vlad. naf,
av$ak navrh ten byl usnesenim prvého soudu z 9. fijna 1936, ¢. j. Nc 218/
36-3, které nabylo pravai moci, zamitnut. To md v zapéti, Ze nyni jiz ne-
miize uplatiiovati narok na upravu pachtovného podle § 8 uved. vlad.
naf., nebot uplatnéni naroku toho vadi vzhledem na uvedené usneseni
prveého soudu véc pravoplatné rozsouzend. Na tom nic neméni ustano-
veni § 16 vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n., podle néhoz pachtyfiam,
kterym bylo pachtovné upraveno podle vlad. naf. ¢ 164/1933 Sb. z. a n.
(coz se v souzené¢ véci stalo, jak zjistil prvy soud), pfislusi narok na
tpravu pachtovného podle vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n. i bez ozna-
meni podle § 6, odst. 1, § 7 a 8, odst. 1, uved. naf., jsou-li splnény pod-
minky timto nafizenim vytCené, nebot z ustanoveni § 16 fec¢. vlad. naf.
nijak neplyne, Ze by pachtyf mohl Zadati za Gpravu pachtovného podle
onoho vladniho nafizeni i tehdy, kdyz jiz takovy jeho navrh byl pravo-
platnym soudnim usnesenim zamitnut. Také nic takového neplyne ani
z ustanoveni prvniho odstavce § 8 téhoz vlad. naf., pokud se v ném
pravi, Zze pachtyf, nedojde-li mezi nim a propachtovatelem do 30 dnfi
k dohodé o tipravé pachtovného, miiZze v dalSich 15 dnech zadati u okres-
niho soudu za dpravu pachtovného, a také z ustanoveni toho (totiz ze
slov »miiZze v 15 dnech Zzadati«) neplyne — jak se odvolatelka mylné
domniva —, Ze by pachtyf nebyl viibec povinen Zadati za upravu pach-
tovného v uvedené 15denni lhiité u soudu, nybrz naopak z celého usta-
noveni odst. 1 § 8 fe¢. vl. naf. jasné vyplyva ze pachtyf — kromé pfi-
padu v § 16 téhoz vlad. naf. uvedeného, — nedohodne-li se s propachto-
vatelem o upravé pachtovného do 30 dnit po té. kdy mu byl doporule-
nym nebo na potvrzeni dodanym dopisem oznamil, Ze chce za uplatu
pachtovného Zadati, do dalsich 15 dnli zaZzadati u soudu za tipravu pach-
tovného, jinak Ze by naroku na tpravu pachtovného pozbyl. Pfi jinakém
vykladu tohoto pfedpisu nemélo by totiz dotéené ustanoveni o 15denni
lhiaté viibec Zadného praktického vyznamu. Otazkou, zdali navrh odvo-
latelky na tipravu pachtovného byl usnesenim prvého soudu Nc 218/36
zamitnut pravem i nikoliv, nelze se jiZ nyni zabyvati, kdyZ usneseni to
nebylo viibec vzato rekursem v odpor a nabylo pravni moci. Z toho, co
uvedeno, jest zfejmé, ze narok na tipravu pachtovného podle § 7 vlad.
- naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n. Zalované nepfisludi z toho ditvodu, Ze usta-
noveni § 7 cit. vlad. naf. se na jeji pachtovni pomér nevztahuje, a Ze na-
rok na tpravu pachtovného podle § 8 téhoz vlad. naf. ji nepfislusi proto,
Ze jeji navrh na tuto tupravu pachtovného byl jiz zamitnut pravoplatnym
usnesenim prvého soudu z 9. fijna 1936, ¢. j. Nc 218/36-3. Ze by Zalo-
vané piislusel narok na tpravu pachtovného podle §§ 1 az 6 uved. vlad.
nat., to zalovana netvrdi ani neuplatiiuje. Za tohoto stavu véci jest zcela
zbyte¢né teSiti otazku, zda narok Zalované na tpravu pachtovného jest
vyloucen téZ ustanovenim odst. 1 § 10 vlad. naf. ¢ 168/1936 Sb. z. a n.,
~ a netfeba se proto viibec zabyvati vyvody odvolani, pokud se tou otdz-
kou obiraji. Také shleddva odvolaci soud spravaym ndzor soudu prve
stolice, Ze se Zalovana nemiiZe pro vypocet pachtovného dovolavati cen
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obili uvedenych ve vyhlaSce ministerstva zemédélstvi €. 293/1936 Sb. z.
a n., nebot ze znéni této vyhlasky, totiz z toho, Ze se v ni uvadi, Ze jest
vydana podle § 3, odst. 2, vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n., jest zfejmo,
ze se vyhlaSka ta vztahuje pouze na pripady spadajici pod ustanoveni
§ 3 uved. vlad. naf., t. j. na pfipady, v kterych pachtovné bylo ujednano
v penézich, a nikoliv téZ na pfipady § 2 téhoz vlad. naf., v kterych byla
pro vypocet pachtovného vzata za zaklad zcela nebo zéasti cena urci-
tého mnoZzstvi pSenice a Zita. Ze tomu tak jest, vyplyva také ze srovnani
§ 2 uved. vlad. naf. s ustanovenim § 3 téhoZ vlad. naf., z néhoZ jest
zfejmo, Ze zjiSténi primérnych cen obili, o nichZ se v odst. 2 § 3 pravi,
ze je vySetfi a ve Sbirce zakonli a nafizeni vyhlasi ministerstvo zemé-
oélstvi — cozZ se pravé stalo vyhlaskou ¢. 293/1936 Sb. z. a n., — jest
tteba pouze pfi vypoltu pachtovného podle § 3 vlad. naf. €. 168/193»6
Sb. z. a n. a nikoliv téZ v pfipadech § 2 tehoZ vlad. naf., v nichZz ma byti
vzata za zéklad vypoctu nejvyssiho pachtovného vykupm cena pSenice
a jeCmene, pokud se tyCe cena Zita a ovsa, kterou se rozumi vykupni
cena stanovena Ceskoslovenskou obilni spoleénostl podle vlad. naf.
€. 152/1935 a €. 156/1935 Sb. z. a n. (§ 4 uved. vlad. naf.). JeZto v sou-
zeném pfipadé nejde o pachtovné ujednani v penézich, nybrz za zaklad
vypoltu pachtovného stanoveno bylo urcité mnoZstvi pSenice, nejde tu
o pfipad § 3 vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n., nybrZz o piipad § 2 téhoz
vlad. nat., na ktery se ceny uvedené ve vyhlasce ¢. 293/1936 Sb. z. a n.
nevztahuji, a nemiiZe se jich tedy Zalovana dovoldvati. Na tom nic ne-
meéni to, Zze v uvedené vyhlaSce jsou stanoveny téZ ceny obili po srdzice
ptispévkii podle vlad. naf. ¢. 18/1936 Sb. z. a n. a Ze odst. 3 ¢l. I. viad.
naf. ¢ 218/1936 Sb. z. a n. stanovi, Ze ustanoveni odst. 2 téhoz ¢lanku
o uvedenych pfispévcich a o jejich odcitani od cen obili plati téZ pro
pachtovni smlouvy, na néz se vztahuje vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n,,
nebot z toho, co uvedeno, nikterak jeSté neplyne, Ze by se ceny stano-
vené ve vvhlasce ¢. 293/19136 Sb. z. a n. vztahovaly téZ na piipady § 2
vlad. nat. €. 168/1936 Sb. z. a n. Prvy soud v diivodech napadeného roz-
sudku uvadi, Ze tvrzeni Zalované o tom, Ze za druhé pololet1 roku 1635
poditaji 7alobci cenu pSenice 187 K¢ za 1 q proti cendm tfedn¢ stano-
venym pro pacht, takze bylo pfeplaceno Zalobctim o ¢astku 417 K¢ 30 h,
neni v tomto sporu nijak dokazano, ze Zalovana nenabidla o tomto svém
tvrzeni zadné diikazy a Ze podle ditkazli provedenych v tomto sporu ne-
mohl soud zjistiti, zdali Zalovana pachtovné za druhé pololeti roku 1935
skutedné o ¢astku 417 K¢ 50 h pfeplatila. AvSak nespravnost uvedeného
tvrzeni Zalované o pfeplatku 417 K¢ 50 h jest ziejma jiZ z toho, Ze Zalo-
vana pii Vypoétu tohoto preplatku vychazela z nespravného a mylneho
predpokladu ze ma narok na flpravu pachtovného podle vlad. naf.

168/1936 Sb. z. a n. a Ze se na jeji pachtovni pomér vztahuji ceny
obili, uvedené ve vyhlasce & 293/1936 Sb. z. a n. Ostatné prvy soud
uvedené tvrzeni zalované o pfeplatku 417 K& 50 h vyvratil jiz tim, kdyZ
v napadeném rozsudku uvedl, Ze podle kursovniho listu prazské plodi-
nové bursy byla ke dni 30. prosince 1935 priimérnd cena péenice mezi
cenami vykupnimi a prodejnimi ve vysi 174 K& 50 h za 1 q pSenice, ze
podle této ceny vypocitané¢ pachtovné cinilo ke dni 30. prosince 1935
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¢astku 12.152 K¢ 18 h, a jezto na né Zalovana podle svého tvrzeni za-
platila pouze Castku 12.096 K& 60 h, zbyl tu jesté nedoplatek 55 K& 58 h.
Posoudil tudiZ prvy soud véc po pravni strance spravné a pravem dospél
k zavéru, Ze nedoplatky pachtovného v Zalob& poZadované jsou spravné
vypocCteny a diisledkem toho pravem Zalob& vyhovél. '

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud spravné rozpoznal, Ze nejde o parcelni pacht podle
§ 7 vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n., nybrz o pacht hospodarského celku
podle § 8 uved. vlad. naf., nebot Zalovanad ma propachtovany nejen po-
zemky, nybrz i pfislu§né hospodaiské budovy, tedy shospodaiskou
usedlost«.

Jako pachtyika hospodafské usedlosti podala zalovana u okresniho
soudu v B. Zadost o upravu pachtovného podle § 8 uved. vlad. naf. Tato
jeji zadost vSak byla usnesenim ze dne 9. fijna 1936, ¢. j. Nc 218/36-2,
zamitnuta a pachtyfka nepodala opravného prostfedku. Tim se stalo
pravoplatnym zamitnuti ndroku pachtyfky na tpravu pachtovného,
0 némz je rozhodovati podle § 13 vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n. jen
v fizeni nesporném. Toto obé& strany zavazujici rozhodnuti soudni se
stalo predurujicim pro souzeny spor (obdoba § 190 c. f. s.: srov. rozh.
¢. 14046 Sb. n. s.). :

Neni spradvny nazor dovolani, Ze pry uvedené zamitnuti Zzadosti
o upravu pachtovného ma v zapéti jen ztratu naroku na upravu pachtov-
ného cestou nespornou, ze vSak ponechava pachtyice moznost, aby se
svého naroku doméhala sporem, ponévadz usneseni ze dne 9. fijna 1936,
¢. j. Nc 218/36-3, zamitlo ndrok na tipravu jen proto, Ze byl k soudu po-
dan opozdéné. Shora uvedené usneseni nesporného soudce, jimz byl —
byt i pro opozdéni — néarok na tpravu pachtovrného konecné zamitnut,
nabylo pravni moci a neni mozno, aby tato otazka byla po druhé feSena.
Slusi tu podotknouti, Ze rozhodnuti nejvysSiho soudu, uvefejnéné pod
¢. 13659, na které dovolani poukazuje, fe$i jen otazku, jak se ma postu-
povati pfi ndvrhu na tpravu pachtovného podle vladniho naf. &. 164/
1933 Sb. z. a n., nepozadal-li pachtyf ve lhté vytéené v § 7, odst. 1,
pravé dotfeného vladniho nafizeni u soudu, aby bylo pachtovné upra-
-veno.

Ustanoveni § 16 vlad. naf. ¢ 168/1936 Sb. z. a n. nemfize se Zalo-
vana s uspéchem dovolavati, nebot toto ustanoveni se podle svého jas-
ného znéni vztahuje pouze na pachtyfe, kterym bylo pachtovne upra-
veno podle vladniho natizeni ¢. 164/1933 Sb. z. a n. a nikoli na pfipady,
kdy do$lo mezi pachtyiem a propachtovatelem k dobrovolné dohodé¢ na
jiném zakladé.

Co se tyka vyznamu a dosahu vyhlaky ministerstva zem&délstvi ze
dne 28. listopadu 1936, ¢. 293 Sb. z. a n., rozhodl odvolaci soud spravng,
Ze cen v felené vyhlaSce uvedenych jest uziti pouze na vypocet v pfi-
padé § 3 vlad. naf. & 168/1936 Sb. z. a n. a nikoli na ptipad uvedeny
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v § 2 téhoz vlad. naf. Tim méné jsou tyto ceny zavaziné pro pfipady,
v nichZ jest vypocitati pachtovné bez zfetele na vladni nafizeni ¢. 168/
1936 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud neshledal tudiz zakonného diivodu, aby  rozsudek
odvolaciho soudu byl zménén nebo zrusen (§ 510, odst. 3, c. f. s.).

Gis. 17210.

Ucinky postupu pfednosti, nejsou-1i ustupujici a predstupujlcl pravo
primo za sebou.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, R II 535/38.)
Srov. rozh. & 12942 Sb. n. s. |

Rozvrhuje nejvyssi podani, za které byl exeku¢né prodan diim s po-
zemky, pfikdzal exekucéni soud pfihlaSenou pohledavku 17.567 K¢
70 h hypotekarni véfitelce KoutribuCenské zalozné v H., které postou-
pil pfimo ji pfedchazejici Engelbert M. pfednost pfed svym pravem vy-
ménku, ktery byl ocenén na 39.600 K¢, a dalSi pfihlaSené pohledavky
Dr. Josefu D., Dr. Ottovi B. a zbytek firmé M., pivovar v P. Prvi dva
véfitelé rovnéz méli postoupenou pfednost pied uveden)’rm pravem vy-
ménku, ale nasledovali az za Dr. Otto B. Rekursni soud pfikazal
na rekurs firmy M., pivovaru v P., celou jeho pfihlaSenou pohledavku
a diisledkem toho jose‘ru D. (resp. ]eho nadzastavnim véfiteliim) na jeho
pohledavku 24.483 K¢ 80 h v mezich vymény Engelberta M. zbytek nej-
vyssiho podani 15.356 K& 85 h, takze Josef D. i se zbytkem a Dr. Otto B.
uplné vysli na prazdno. D i vody: Napadenym rozvrhovym usnesenim
byl stézovateli pfikdzan zbytek nejvyssiho podani 11.984 K& 61 h v po-
fadi pohledavky Josefa D. Rekurs jest ¢astecn¢ opravnén. Podle § 216
ex. . jest pfikazati pohledavky podle knihovniho potadi. Podle vyjadfeni
0 postupu prednosti ¢. d. 876/22 ze dne 21. dubna 1932 a postupni lis-
tiny ¢. d. 2961/32 ze dne 3. listopadu 1932 pfisludi pohledavce firmy M.
pivovaru v P. pfednost pfed pohledavkou Josefa D. a byla proto tato
pohledavka pfikdzana v pofadi ji prisluSejicim.

Nejvys§s§i soud ptikazal Dr. Ottovi B. 5.093 K 19 h a Josefu D.

resp. jeho nadzastavnim véfitelim na misto pfikazanych 15.356 K 15 h
jen ¢astku 10.263 K 66 h.

Divody:

Jiz v rozhodnuti &. 12492 Sb. n. s. bylo vylozeno ze méla-li pred-
stupujici hypotéka potadi ihned za ustupujicim pravem, platl pro postup
prednostl ustanoveni § 46 tfeti dil¢i novely k ob&. zak. a Ze pfedstupu-
jici pravo nabyva pofadi ustupujiciho prava bez omezeni, takZe ]de ’
o tiplnou vyménu mist s absolutnim Gi¢inkem, jako by prestupu]1c1 pravo



