448

vaznym, dle néhoZ obzalovanému $lo o to, aby piedloZenim zfalSovancho
vysveédCeni uvedl reditelstvi statnich drah ohledn¢ svého pfedbézného
vzdélani v omyl. Zmatecni stiZznost vyslovuiic tak¢é bliZe nijak nedolicené
a pravné naprosto bezpodstatné pochybnosti v pficin¢ otazky, zda fedi-
telstvi statnich drah poziva, pokud jde o radné provadéni pfedpist slu-
zebniho Fadu, zvIdstni zdkonné ochrany, namitd v dal§im, Ze obZalovany
onoho vysvéd&eni (vysvedeeni IV. tFidy redlné skoly) viitbec nepotieboval,
jelikoz mél pry prikaz o absolvovani tret{ tiidy Skoly méstanské a vy-
svédceni od Zelezni¢niho a telegrafniho pluku; dle § 6 sluZebniho Fadu viak,
jak i rozsudek uvadi, k dosazeni mista podtifednika (u statnich drah) neni
tfeba, aby bylo vykédzano absolvovdni niz8i stfedni Skoly, nybrz staci
vykaz vojenské hodnosti poddiistojnické. V tomto sméru plné staci, po-
ukdzZe-li se na podrobné a veskrze pfipadné tivahy, iimiZz obdobnd obha-
joba obzalovan¢ho uvadena je jiz v rozhodovacich duvodech rozsudko-
vych na pravou miru v ten smysl, Ze, i kdyby k dosazeni toho kterého
mista podufednického u drahy, o néZ se obzalovany uchdzel, byla stacila
hodnost poddustojnickd, je pfece na biledni, Ze draha si zvoli takového
uchazece, ktery prokdazal lep$i a vyvs§i vzdélani. Témito tvahami zajistc
pIln¢ oditvodnén jest rozsudek ve svém vyroku, dle nc¢hoz obZalovany
zjisténym zpusobem jednak v umyslu, aby stit, po pripadé fFeditelstvi
statnich drah pfi fadném provadeéni pfedpisi o pfijimani a ustanovovani
0sob schopnych pro Zelezni¢ni sluzbu v omyl uvedl. Bezpodstatnou je ko-
ne¢né i namitka zmatecéni stiznosti, kterd ostatné ve skutkovych zjisténich
rozsudkovych ani podkladu nenaléza, Ze totiz obZalovany IV. tfidu rediné
Skoly mnavs§tdvoval. Sama stiznost pripou$ti, 7e obZalovany ze tiidy
té neobdrzel vysvédCeni, je pak na biledni, Ze pouhd navstéva té kterc
t¥idy bez vysveédeni nenf na rovni jeiimu absolvovani. Dle § 6 sluZzebniho
fadu vyZaduje se ale k dosaZzeni mista podiifednického u drdhy absolvo-
vani nizsi stiedni Skoly, tedy ¢tvrté tfidy Skoly takové. Neodfivodnéna
jest 1 namitka, kterou obhdjce piednes! pfi vefejiném roku, Ze v tomto
pfipadd nelze viiec mluviti o falSovani vefeiné listiny, pondévad? vysved-
Ceni, které stéZovatel falSoval, bylo vydano soukromym fstavem. lJiz
nalézaci soud zjistil, Ze soukroma redlka v Olomouci, jejiZz vysvidéeni stc-
7ovatel falSoval, méla pravo vefeinosti, jak to vysvitd i z vysvéddeni
samého, dle kterého ma vysvédceni toto podle vynosu byvalého mini-
sterstva kultu a vyucovani ze dne 5. tinora: 1906, ¢. 3857 touz platnost jako
vysvid&eni statnich redlek. Ze by pak statni redlka neb tstav se mu rov-
najici, nebyly vefejinymi ufady, opravnénymi k vydavani vysvéddéeni
v oboru jejich pusobnosti, nemohl obhdjce popfiti ani pii vefeiném roku.
Spravny jest proto mdzor mnalézaciho soudu, 7Ze stéZovatel predlozil ve-
fejinou zfalSovanou listinu.

Cis. 962.
Spolupachatelem zlodinu smilstva die § 129 I b) tr. zak. jest i ten, kdo

trpi na svém téle smilné Ciny osoby téhoz pohlavi, tirebas by pfi tom
nem¢l pohlavniho pozZitku,

(Rozh. ze dne 16. Fiina 1922, Kr 11 732,21.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 27.srpna 1921, jim7 byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem podle §3 8,
129 1 b) tr. zdk.

Duvody:

Zmatecni stiznost vychazi z ndzoru, zasadnd spravného, 7e se ke skut-
kové podstaté zloCinu smilstva ve smyslu § 129 1 b) tr. zdk. vyhledava
akon, smcérujici k pohlavnimu ukojeni. Stiznost vytyka s hlediska divodu
zmatecnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. predevsim, ¢ se v rozsudku pro zjisténi, 7e
5lo o pohlavni ukojeni, neuvadéii viubec zadné divody, pokud se tyce, Ze
rozsudek neni v tom sméru odiivodnén dostatecné, ba 7c¢ se rozsudek
vithec o tom nezminuje, Ze §lo o pohlavni ukojeni; stiznost dovozuje za-
roven, ze pro amysl, sméfujici k pohlavnimu ukojeni, neni ani dikazu;
onen muz, s nimz stézovatel dle rozsudku smilstvo tropil, Z¢ nebyl zjistén
a4 nemohl tedy ani byti vyslechnut, sté¢Zovatel sdm pak Zc¢ onen tmys]
noprel. Ddle spatfuje zmatedni stiZnost rozpor, Cinici rozsudek rovnéz
smateénym dle ¢is. 5 § 281 tr. ¥., v tom, 7e se v jeho rozhodovacich dii-
vodech pravi, ze dle presvédceni soudu odebral se stézovatel do sadi ne
sice v umyslu, aby s onim cizim muzem smilstvo tropil, Ze vSak pozddii
priSel na tu myslenku a Ze trpél, aby se cizinec na ncho pritlacil a se po
né¢m povaloval. Dovoldavaiic se kone¢né ditvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ., zmatecni stiznost tvrdi, Ze soud zjistil pouze, Ze onen neznamy muz
dal stézovateli do ruky svuj ad, stéZovatel pak 7Ze utekl, to v3ak, co se
dle zodpovidani se stéZovatelova dale stalo, nebylo pry ani pokusem zlo-
¢inu smilstva, nebof st¢Zovatel pry se proti jednani neznamého branil a
ziistal, kdyz straznik muze toho zapudil, seddti. Umys! pohlavnd se ukojiti
mel pry snad neznamy, stézovatel pry tumyslu toho nemél. Zmatecni stiz-
nosti opravnéni priznati nelze. Rozsudek ziistuie, Ze sec stéZovatel kriti-
ckého dne kolem 11. hodiny noc¢ni setkal u sadit s nezniamym muzem, 7Zc
si oba sedli v sadech na lavici a Ze za rozhovoru dal onen muz stézovateli
do ruky sviij d; Ze stéZovatel sice na to s lavice vstal a od muZze odeSel,
7e vSak zustal stati opodal, nacez si s nim na jeho vyzvani sedl na druhou
lavici, kde se muz na stéZovatele pritlacil a se¢ po ném povaloval, coz
stézovatel trpél, a pfi cemZ bylo od nich slySeti zvlastni mlaskani, jakoby
se nékdo hubic¢koval, kone¢né¢ Ze pii prichodu strdaznika stc¢Zovatel mcl
kalhoty rozepnuté a 7e straznikovi na ieho dotaz udal, 7e ten druhy se
chtél na ném odpraviti. V rozsudkovych diivodech se sice pocinani obou
muzit neoznacCuje vyslovné jako tkony, sméfujici k pohlavnimu ukojeni,
a rovnéz nezjiSfuje se v nich vyslovng, Ze se imysl obou, pokud se tyce
amysl toho neb onoho nesl k ukoieni pohlavniho chtice; diisledn¢ ncobsa-
huje ov8em rozsudek v tom smdru ani Zadnych zvlastnich davodi. Nez
takovéhoto vyslovného oznadeni vyliceného jednani, pokud se ty¢e onoho
zjiSténi a zvlastniho odivodnéni nebylo vzhledem ke skutkovym okol-
nostem zjisténym rozsudkem ani zapotiebi. Jel pocinini obou sucast-
nénych, osob to tého7 pohlavi, samo o sobé tak vyznacné, 7¢ nemohlo ani
dati vzniknouti pochybnostem o tom, 7e zeimcéna onen neznamy zamyslel
ukojiti télesnym stykem se st¥Zovatelem své pohlavni chtice. Ze sam
stézovatel c¢il a pocinani neznamdého takto pojimal, tomu nasveédcuji slova,
pronesend jim dle rozsudkového zjisténi vici straznikovi, Ze se ten druhy
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chtél na ném odpraviti. Staci proto pin€ rozsudkovy zaver, Ze tu Slo o &iny,
které mély vésti ke spachdni smilstva ve smyslu § 129 I b) tr. zak. Pokud
pak jde zejména o st¢Zovatele, tu opravitiovalo zajisté¢ rozsudkové zjisténi,
dle nc¢hoz stéZovatel jeste po té, kdy mu byl neznamy dal do ruky svuj
ud, si s nim na jeho vyzvani znovu na lavici sedl, soud k zavéru, 7e sto-
zovatel prisel na mySlenku, Ze by byla prilezitost, s muzem tim tropiti
smilstvo, pfi ¢emz dokonce je na snad¢ i zavér, 7Ze stéZovateli tehdy slo
iiZ o ukojeni vlastniho pohlavniho chtice, Ze vSak aspon, jak se pravi
v rozsudkovych dirvodech, trpcél, maje pfi tom poklopec otevieny, aby
cizinec se nan pritlacil a se po ném povaloval, Je pak nepochybno, 7¢
i toto posléz vylicené chovani se stézovatelovo, trpéni smilnych akon?
na svém téle jinou osobou té¢hoz pohlavi, vypliuje vzhledem k jasnému
znéni ziakona »s osobami téhoZ pohlavi« skutkovou podstatu zloCinu smil-
stva proti pfirode ve smyslu § 129 1 b) tr. zdk., iechoZ spolupachatelem je
dle ného také ten, kdo, aniz by pfi tom pocitoval pohlavni pozitek, na
svém téle smilné &iny trpi. Neseide tudiZ na tom, choval-li stéZovatel
umysl, sméfujici k ukojeni vlastniho chtice pohlavniho.

Cis. 963,

K nabozenskému vykonu ve smyslu § 303 tr. zak. naleZi +éz kazani,
tirebas se tykalo déjin cirkevnich, prava cirkevniho atd.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1922, Kr 1 1034/21.)

Nejivys$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licen{ zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 8. Cervence 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym precinem proti
vefeinému fadu a pokoji dle § 303 tr. zdk. — mimo iiné z téchto

divodi:

Po viéené strance (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) uplatiiuje stiznost, ze zde nejsou
nalezitosti ani subjektivni ani objektivni skutkov¢é podstaty precinu § 303
tr. zak. (urdzka naboZenské spoleCnosti zdkonem uznané). Namitd, Ze za
sluzebnika naboZenského ve smyslu citovaného § lze pokladati jen tako-
vého knéze, ktery vykondava bohosluZzebné obrady, tedy i tifad kazatelsky.
ve smyslu platného prava cirkevniho a cirkevnich pfedpistt synoddlnich:
Pater M. vS8ak propagoval pry z kazatelny zasady, katolické cirkvi cizi,
dosavadnimu jejimu uc€eni odporujici; nebyl tudiz pfi bohosluzZebném
vV konu Jeho kizani bylo pry trestné dle druhého odstavee § 303 ve
znéni zdkona z 20. finora 1919, ¢&is. 111 f. zdk., ponévadZ? propagoval
s kazatelny pozadavky urcité strany — reformniho duchovenstva fimsko-
katolického — obzZalovany byl opravnén ho zak¥iknouti, aniZ by se pro-
hfesil proti prvnimu odstavcei § 303 tr. zdk. Stiznost neni opravnéna. Pfed-
mé&tem ochrany § 303 prvni odstavec tr. zdk. se stdva knéz kazdé statem
upraven¢ cirkve a nabozZenské spolecnosti, iakmile, odén jsa vnéi§imi od-
znaky svého tfadu, se chystd vefeiné vykonavati bohosluzebny obfad a
jest jim potud, pokud ho tento tkon pfivadi do styki s obecenstvem. K na-
boZzenskému vykonu ve smyslu zdkona dluZzno poditati také kazani, jehoZ



