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tu tedy obirati nerozhodnou otazkou, zda mohla byti Zaloba zpctvzata
po vydani pravoplatného mezitimniho rozsudku a pfed vydanim rozsudku
kone¢ného, ale po skonceni jednani podle § 193 c. f. s., nebot podstata
véci tkvi v tom, Ze nyné€jsi zalovany uzaviel s erarem smir a Ze k tomu
byl opravnén. Tim byl spor, jak jiz feCeno, ve véci ukoncen, nebot pak
hrozila tehdej§imu Zalobci namitka véci vyrovnané. Po formalni strance
mohly strany také jen ponechati fizeni v klidu a soudu to oznamiti (§ 168
c. f. s.) a vedlejsi intervenientka nebyla by proti tomu nic mohla nami-
tati (§ 19 prvy odstavec c. i. s.). Z toho, co vyloZeno, jest ziejmo, Ze
by zalobni narok na ndhradu $kody mohl byti opfen jen o pfedpis § 1295
druhy odstavec ob¢. zak., to jest o to, ze zalovany amysiné zpiisobil za-
lobkyni vykonem svého prava Skodu, pfi ¢emZ vykon prava mcl ziejmé
za ucel Zalobkyni poskoditi. Druhy odstavec § 1295 ob¢. zak. v doslovu
III. novely stanovil nové ruCeni za Skodu zpiisobenou mimo pomér
smluvni amysiné zplisobem pfi¢icim se dobrym mraviim, ale, pokud by
Slo o vykon prava, obmezil toto ruceni jen na pfipad, Ze vykon prava
patrné mél za Gcel jineho poskoditi. Pti vykonu prava nestaci tedy, ze
opravnény zpfisobil §kodu amysing, t. j. s védomim a s vili (§ 1294 obc.
zak.), nebot takové poSkozeni jest pravidelnym disledkem vykonu
prava, (na pft. pii zabaveni a prodeji véci dluznikovych), nybrz vyzaduje
se je§té, aby vykon prava patrné mél za acel jin¢ho poSkoditi. To do-
kazati nalezi zalobci. Usneseni panské snémovny znc¢lo v t& pficine pli-
vodné sjestlize vykon prava toliko mohl miti za acelg, ale ci-
safské natizeni ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 . z. zmirnilo tento do-
slovna»patrné¢ mc¢l za ucelg, domnivajic se, Ze by dfivéjsi doslov
prakticky nahradu 8kody vylucoval. Tim bylo feceno, Ze chikanosni vy-
kon prava, t. j. dobrym mraviim se pfic¢ici zneuzZiti prava k tamyslnému
poskozeni jin¢ho zavazuje teprve tehdy k nahrad¢ Skody, jestlize vykon
prava mél patrné za ucel jiného poSkoditi (srov. k tomu zpravu komise
pansk¢ snémovny pro justi¢ni véci str. 380—382 a vysvétlivky k Cis.
nat. 69/1916 f. zak. ve Véstniku min. sprav. z roku 1916 str. 118—119).
Tyto ptfedpoklady Zalobkyné vitbec ani netvrdila, domnivajic se, ze i tu
sta¢i pouhé zanedbani pile a pozornosti po rozumu § 1297 ob¢. zak.,
coz zastava také jeSté¢ v dovolani. Bez shora uvedenych predpokladi
plati zasada § 1305 ob¢. zak., ktery pravi: »Kdo pouzije svého prava
v pravnich mezich (§ 1295 druhy odstavec), neodpovida za ujmu, ktera
z toho vzejde jinému«. Vedlejsi intervenientka, pfistoupivsi k Zalujici
strané, musila byti na to pfipravena, ze zalobce bud nasledkem smiru
nebo z jin¢ho diivodu vzda se Zalobniho naroku, tfeba v pozd¢jsim ob-
dobi sporu, kdy intervenientce jiz vzeSly datraty, které¢ mimo pfipad »chi-
kany« nedostane nahrazeny. To jest risiko vedlejsi intervenientky a dii-
sledek § 19 c. f. s. Pravem tedy oba nizsi soudy Zalobu zamitly.

Cis. 8800.

Rizeni je vadnym, neprovedl-li soud prvé stolice v doplinovacim fi-
zeni pfimo znovu ditkaz vyslechem stran, dav jen precisti zapis proto-



s. 8800 —

@]
—

374

kolu o tomto ditkazu jiz dfive provedeném, a vydal pak usneseni, Ze ma
byti jedna ze stran slySena priseziné. Lhostejno, Ze byla opomenuta v tom
smeéru vytka podle § 196 c. . s.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 1 1546/28.)

Smirem v rozvodovém fizeni zavazal se manzel zaplatiti manzelce
10.000 K¢&. Na zakladé tohoto smiru byla manzelce proti manzeli povo-
lena exekuce k vydobyti 10.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, vznesl zalobce
proti exekuci namitky, Ze se strany pozdéji shodly obnoviti manzelske
spoluziti a ohlasiti to soudu a Ze dale ujeanaly, Ze se vzajemn¢ majet-
kove pomery stran upraviji tak, ze ma zastati pfi diivéjSim stavu, ktery
byl pred smirem ze dne 11. Cervence 1925 a Ze se majetkopravni ustano-
veni soudniho smiru zruSuji. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil

Nejvys§si soud zrusii rozsudky obou nizsich soudii a odkazan
véc na soud prvé stolice s pfikazem, by ve véci dale jednal a znovu
rozhodl.

Diavody:

Dovolani uplatiuje dovolaci diivody podle § 503 Cis. 2 a 4 c. f. s
Vytyka kusost odvolaciho fizeni pfedevsim proto, ze nebyly provedeny
ditkazy svedky E. K-ovou a speditérem K-em o tom, ze zalovana po 11.
cervenci 1925 neobnovila manzelské spoleCenstvi se zalobcem a bydlela
ve zvlastnim pokojiku v prvnim patie, dale ditkkaz svédkem Dr. T-em
a trestnimi spisy, tykajicimi se odsouzeni Zalobce pro tézké ublizeni na
tcle, jimiz se snazila prokazati zalobcovu nevérohodnost. Odvolaci soud
uvadi k téze vytce jiz v odvolani uplatnéne, ze tyto diikazy byly pry na-
bidnuty ziejm¢ v umyslu protahnouti spor, a mini, Ze jejich odmitnuti
Lylo odiivodnéno jiz ustanovenim § 179 c. f. s. a krom¢ toho i podle
§ 272 c. i. s. Nazor odvolaciho soudu nelze sdileti. Spravn¢ jest sice, Ze
ony dikazy byly nabidnuty, kdyz se jiz soud prvé stolice na tom byl
usnesl, ze ma byti ve sporu jako strana pfisezné slySen Zalobce, mylné¢
jest vSak z toho usuzovati na umysl protahovati spor a mnohem bliZsf
jest tsudek, ze dikazy tyto byly nabidnuty pravé z toho divodu, Ze
usnesen byl pfisezny vyslech Zzalobce za tim ucelem, by vyslech tento
byl odvracen. Pfi tom jest uvésti, Ze dfivéjsi soudce prvni stolice, jak
z prvniho jeho rozsudku vyplyva, nepokladal dikazy provedené svédky
Bohumilem L-em, Annou S-ovou, Annou M-ovou a Frantiskem K-em,
dale diikaz slySenim stran za dosti priitkazné, by vyvratily procesni tvrzeni
a seznani zalovan¢ jako strany, Ze vSak napotomni precesni soudce prvni
stolice, ktery v tomto sporu jednal v dopliiovacim fizeni, Zadny z téchto
ditkazi pfimo neopakoval, nybrz podle § 412 c. . s. dal precisti zapisy
o svedeckych diikazech, neprovedl pfimo znovu ani dikaz vyslechem
stran, dav rovn¢z precisti jen zapis protokolu o tomto ditkazu jiz diive
proveden¢m a na zakladé dikazii takto provedenych vydal pak usne-
seni, Zze ma byti jako strana pfisezn¢ slySen zalobce. Postup tento pfici
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se zakonu, nebot v § 375 c. f. s. pfedepsano, ze vyslech stran ma se
stati zpravidla pfed soudem rozhodovacim a ze provadéni tohoto ditkazu
pfed soudem doZadanym jest pfipustné jen za podminek tam blize vy-
tCenych, a v § 377 c. . s. stanoveno, Ze, kdyby vysledek nepfisezného
dotazovani nedostatoval k presvédceni soudu, mize nafizen byti pfi-
sezny vyslech té neb oné strany. Z toho plyne, Ze zakon zejména pfi
tomto dikazu klade zvlastni diiraz na to, by byla zachovana zasada
tistnosti a bezprostiednosti fizeni, pfedpis tento jest razu veliciho a ani
opomenuti vytky podle § 196 c. f. s. nemiize shladiti poruSeni onc¢ch
zasad. Jestlize tedy Zalovana teprve po usneseni na pfisezny vyslech za-
lobce vedla ony dalsi ditkazy, by takto vyvratila okolnost, o niz pfiseZzny
vyslech mél byti proveden a by ptisezny vyslech ten odvratila, nelze
v tom spatfovati amysl protahovati spor. Postup prvého soudu jest
vadny nejen pokud jde o dikaz vyslechem stran, nybrz i v tom, Ze se
prvy soudce spokojil i ve pficin¢ dfiveéjSich ditkazii bezprostfedn¢ pred
procesnim soudem provedenych pouhym pteCtenim pfisluSn¢ho zapisu
v jednacim protokolu, a¢ bylo jiz vzhledem k tomu, Ze pfedchozi soudce
ditkazy tyto podle svého bezprostiedniho nazoru jinak hodnotil, s hle-
diska zasady bezprostiednosti fizeni nutno, by si opakovanim dikazi
tech a po pfipadé i jinych ditkazii zjednal stejn¢ spolehlivy zaklad pro
spravné jejich hodnoceni. Zalovana v odvolani proti tomuto postupu
brojila, poukazujic k tomu, Ze vysledky priivodniho fizeni, které ovsem
provadel jiny soudce, poukazovaly jasné k tomu, Ze melo byti uznano
na pfisezny vyslech zalované. Okolnost, kterou se zalovana oncmi dii-
kaznimi navrhy prokazati snazila, jest pro rozhodnuti zavazna a souvisi
i s dalsi pro rozhodnuti zavaznou okolnosti, zda zalovana ucinila nasled-
kem tvrzeného opétného manzelského spojeni se Zalobcem damluvu, ze
co do majetkovych pomertt ma zastati pfi diivejSim stavu, ve priciné
kterézto okolnosti byl rozsudek prvého soudu také jiz v odvolani na-
paden. Jezto tedy odvolaci soud pfes prislusné v odvolani uplatncné
vytky prosté pievzal skutkovy stav prvnim soudem na zaklad¢ vadncho
fizeni zjistény a jej za zaklad svému rozhodnuti polozil a rovnéZ pominul
dikazni navrhy Zalovanou o rozhodnych okolnostech nabizené, jest
i jeho fizeni vadné a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 2 c. i. s. z této
priciny uplatnény opodstatnén. Z tohoto ditvodu bylo vyhovéti dovolani,
zrusiti rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvcho, stizen¢ uve-
denymi vadami, a usnésti se, jak uvedeno, pfi ¢emz nutno podotknouti,
ze predpis § 377 c. f. s., ze prisezna vypoved miize byti ulozena o témz
skutku toliko jedin¢ ze stran, nemiize byti tomu na zavadu, jezto, i kdyz
nemize jiz dojiti k vyslechu Zalované jako strany, muze nicméné nové
zjednany zaklad diikazni pfispéti k jinakému hodnoceni dikazu, ze-
jména seznani zalobce jako strany.

Cis. 8801.
Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).

Neprislusnost podle § 6 zak. jest nezhojitelnou a zmatkem podle
§ 477 cdis. 3 c. T. s.



