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ex. . Nepravem v8ak zamitly oba niz§i soudy exeku¢ni ndvrh jenom
proto, Ze nebylo prokdzano, Ze v fizeni pfed soudem procesnim bylo
obeslani povinnému dorueno do vlastnich rukou, jak vyZaduje § 80
Cis. 2 ex. ., nebot pritkkaz o takovém dorueni do vlastnich rukou je
podminkou povoleni exekuce v tuzemsku jenom, vede-li se exekuce proti
Zalovanému, nikoli vSak, jak je tomu v souzeném pfipadé, jde-li o vydo-
byti ttrat, k jejichZ ndhradé byl odsouzen podlehnuvsi Zalobce; ani tu-
zemsky c. f. s. nepfedpisuje, aby Zaloba byla dorucena do vlastnich
rukou Zalobcovych, a nelze tedy pfedpis § 80 ¢&is. 2 ex. f. vykladati jinak,
nezli Ze zakon nemél tu na mysli vyroky sméfujici proti Zalobci. Povinna
strana neni ani tu bez pravni ochrany. Mohlo by se totiz stati, ze byl
zalobce odsouzen kontumalnim rozsudkem, afkoli mu Zaloba s obsilkou
nebyla viibec dorucena, tedy ani takovym zpiisobem, ktery by odpovidal
§ 102 c. . s. Tu by se vsak povinny rusil braniti exekuci odporem,
jiimz by potiral spravnost klausule o pravomoci a vykonatelnosti rozhod-
nuti, a musil by prokdzati, Ze opravné prostiedky, jimiZ zavadu tu uplat-
noval pfed cizozemskymi soudy, nepravem nemély uspéchu, anebo, Ze
mu v tom bylo zabranéno nespravnym postupem pfi doru€ovani. ProtoZe
pak soudy z jinych hledisek opravnénost navrhu nezkoumaly, jakoZ
i proto, aby zachovana byla moznost opravnych prostfedkii povinnému,
bylo ob& usneseni zruSiti a vyhraditi soudu prvni stolice nové roz-
hodnuti.

Cis. 14595.

Ani vnuceny spravce nesmi, dokud neni vnucena sprava nemovitosti
zruSena, zbaviti movité véci, urené za prisluSenstvi téze nemovitosti,
teto povahy, jest-li by tim byly zmenSeny vytéZky nemovitosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R 1 644/35.)

Srov. &is. 14026 sb. n. s..

Prvy soud zrusil podle § 39 &is. 2 ex. . exekuci na movité véci kon-
kursni podstaty Kornelia B. pokladaje je za prfisluSenstvi nemovitosti.
Rekursni soud néavrhu na zastaveni soudniho prodeje téchto véci
nevyhovél. Divod y: Movité véci, o néz se jedna, byly v prvé exe-
kuCni véci vnucenou drazbou nemovitosti vzaty jako jeji prisluSenstvi
do exekuce. Tento pfedpoklad jiz odpadl, nebot véci ty nebyly do dra-
zebniho fizeni v dal§i exeku¢ni véci jiZ vzaty, takZe spravce konkursni
podstaty byl opravnén podle § 121 konk. fadu navrhnouti jich prode;.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pouziti pravniho nazoru nejvysSim soudem vysloveného v roz-
hodnuti &is. 14026 sb. n. s., Ze spravce konkursni podstaty neni oprav-
nén platné projeviti villi, Ze ipadcovym vécem urenym za pfislusenstvi
nemovitosti odnima dosavadni jejich urCeni, byla-li pfed zahdjenim
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konkursu jiZ povolena nucend drazba nemovitosti, v niZ proveden byl
odhad i movitosti jako pfisluSenstvi pred vyhlaSenim konkursu. V sou-
zeném piipadé jest skutkova podstata jina nezli skutkova podstata tvo-
fici pfedmét onoho rozhodnuti nejvyssiho soudu, ana dovolaci reku-
rentka sama pfipousti , Ze se o nemovitostech nevede nyni Zadné dra-
Zebni fizeni. Mohl by tedy spravce konkursni podstaty podle onoho na-
zoru nejvyssSiho soudu zbaviti movité véci povahy pfisluSenstvi a zciziti
je samostatné. AvSak pred vyhlasenim konkursu ze dne 20. Cervna 1933
byla rekurentce usnesenim téhoZ okresniho soudu ze dne 30 zafi 1932
povolena vnucend sprava onéch nemovitosti, kterd dosud zruSena neni
a i tu jest pouZziti obdobné zasady vyslovené ve zminéném rozhodnuti
nejvyssiho soudu. Nebot zavedenim vnucené spravy nemovitosti nabyva
vymahajici véfitel vécného prava na uspokojeni své vykonatelne po-
hledavky z pfebytku vytézkia (§§ 104, 218 odst. 2 ex. . a § 29 kn. z.),
které piisobi proti vSem véfitelim i proti konkursnim véfitelim, an vy-
mahajici véfitel jest oddélnym véfitelem (§§ 12, 50, 51, 52 konk. f. &is.
64/31 sb. z. a n.). Vnuceny spravce jest podle § 109 ex. . opravnén ke
vSem opatfenim, kterd s sebou pfinasi fadné hospodafeni a musi u€initi
vSe, Ceho jest zapotifebi k udrZzeni nemovitosti, jejiho hospodafského
stavu a k fadnému téZeni uZitkd, k Cemuz potiebuje i pfisluSenstvi.
DluZniku jest zak4dzano naklddati s vytéZky vnucené spravy, predsebrati
zmény, které by vynosnost nemovitosti sniZovaly, neni vSak obmezen ve
svém vlastnictvi a mfiZe i zciziti ¢astky svého vlastnictvi, pokud tim ne-
jsou dotleny vytézky nemovitosti. Z toho plyne, Ze dluznik nesmi, do-
kud neni vnucend sprava zruSena, zbaviti movité véci urené za pfislu-
Senstvi nemovitosti této povahy, jestli by tim byly poSkozeny vytézky
z nemovitosti a nemfize tak uciniti proto ani spravce konkursni pod-
staty dluzmkovy Ze by v souzeném piipadé samostatny konkursni pro-
dej mov1tych véci tvoficich pfisluSenstvi nemovitosti v dob& zavedeni
vnucene spravy mél tento neblahy ucinek, plyne z toho, Ze vnuceny
spravce pronajal mrtvy a Zivy inventai spedi¢niho podmku dluznikova
provozovaného na onéch nemovitostech spediteru K. K. a2 exeku¢ni soud
tuto smlouvu schvalil. Okresni soud v B. ovSem v usneseni ze dne 4.
fijna 1934 vyloucil movité véci, o néZ nyni jde, z pfisluSenstvi v drazbé
jsouci nemovitosti a usneseni to se stalo pravoplatnym. Na toto usne-
seni se v8ak nemfiZe spravce konkursni podstaty odvolavati, ponévadz
tenkrate neslo o otazku, zda vnucena sprava nemovitosti jest pfekazkou
prodeje movitych véci tvoficich pfisluSenstvi nemovitosti a navrh podle
§ 122 odstavec (3) konk. f. &is. 64/31 sb. z. a n. nebyl u€inén.

Cis. 14596.

K § 27 zakona o pojistovaci smlouvé.

Pojistitel nemiize si z nahradové pohledavky pojistnikovy, jiz si dal
poskozeny podle § 308 ex. f. pfikazati, sraziti zadrZené dospélé premie
iz jiny ch pojiSfovacich smluv pojistnikovych.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R 1 786/35.)



