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tudiz pravni tucinnost tohoto ocenéni udanim hodnoty pfedmcétu roze-
pie v zalob¢ (sb. n. s. &fs. 4091), pokud se ty¢e pfi podani navrhu, by
pravni pomér nebo pravo byly zji§tény, a jest tim okamzikem zaloZena
vécna piislusnost soudu s kone¢nou platnosti. Ze zalobkyn¢ udani o
hodnot¢ pfedmétu sporu nezménila vyslovnd, nybr7 toliko prohlasila,
ze omezuje pfedmét urCovaciho navrhu na 5.000 K& na podstaté vici
nic neméni. Ze se pfi ocefiovani pfedmétu sporu na 19.860 K¢ jednalo o
omyl anch o pouh¢ prefeknuti, Zalujici strana sama netvrdi.

Cis. 6751.

Peplatky z rozsudku nejsou pfisluSenstvim pohledavky a nepatii jim
v drazebnim fizeni pofadi podle §u 216, posledni odstavec, ex. ¥. aniz
jest eraru propiijceno pro né zakonné zastavni pravo na dluZnikové ne-
movitosti v pofadi vysadnim nebo aspon v pofadi hypoteénich pohleda-
vek. Nedostatek tento Ize uplatiiovati rekursem, tFebas nebyl v tom
sméru nodan odnor.

(Rozh. Ze dne 27. ledna 1927, R 1 737/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pii-
kazal soud prvé stolice eraru pod pol. 6. rozsudetné z pohledavky spo-
fitelny v |. v pofadi této pohledavky a pod pol. 7 rozsudecné z pohle-
davky vymahajici véfitelky. K rekursu vymahajici véfitelky rekursni
soud eraru rozsudecného neptikazal. Ddvody: Zarozsuden¢ nerudi
vymahajici véfitel solidarné s odsouzenou stranou povinnou (§ 12 &is. 2,
§ 20 ¢is. 2 naf. ze dne 15. za¥ 1915, ¢&fs. 279 f. zAk. a § 21 prov. naf.
ze dne 21. prosince 1915 ¢is. 380 F. zak.). Rozsude&né neni ¢asti ttrat
sport (§ 216 ex. f.). Jakozto ¢ast dtrat sporu  mélo by rozsudecné
ovsem podle §u 216 &is. 4 ex. . stejiné pofadi jako jistina. Poné&vad?
vSak tomu tak neni, nemf@ze byti toto pofadi pfiznano. Prvni soudce
piikazal pod ¢&is. 5 spofiteln¢ v |. jeji pohledavku a pod &fs. 6 piisoudil
bernimu Gfadu rozsudené za tuto pohledivku &is.5. Tim porusil vie-
obecné¢ rozvrhové zaklady. Stézovatelka opomenula vznésti odpor proti
tomuto pfikazani, procez ii podle §u 234 druhd vita ex. . prislusi
v tomto smcru pravo stiznosti jen potud, pokud jest dbati zakonnych
pfedpisit z nfedni moci. Od téchto predpist miaze se soud odchvliti jen,
kdyz se podle §u 214 druhy odstavec ex. ¥. shodli vichni stcastnéni.
Tomu tak neni, nebot berni tfad 24da pfednostni zastavni pravo, které
se tyka rozsude¢n¢ho s turoky prikazaného bernimu wifadu, jest zde tyz
pravni stav. jenom Ze tyto poplatky rozsudecné jest zapraviti z pohle-
davky stezovatelky samotné a stézovatelka vznesla proti tomuto pied-
nostnimu prikazani odpor. StéZovatelka neprojevila ani vyslovné ani
ml¢ky souhlasu, by tyto rozsude¢né poplatky byly podle §u 216 &is. 4
odstavec druhy ex f. jakozto vedlei&i poplatky piikazany pfed jistinou.
Rozsudecén¢ poplatky nepozivaji pfednostniho prava ani na nemovitosti
samotné, poncvadz jim nepfistusi zakonn¢ zastavni pravo, ani v pofadi
pohledavky rezsudkem pfisouzené a na nemovitosti zastavaim pravem
Zji¥tend,
~ Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekursni soud zcela sprz’wn& dovodil, ze zapraviti poplatky z roz-
sudku jest podle §u 20 naf. ze dne 15. zari 1915, ¢is. 279 f. z., jde-l,
jako v tomio prlpadc, o poplatky percentualni, povinen jen ten, kdo ve
sporu podlehne. Ani v tomto nafizeni ani v jiném predpisu nenf uloZena
platebni nebo rucebni povinnost stran¢ ve sporu zvitézivsi. V di-
sledku toho spravné dovodil  rekursni soud, 7Ze nelze tyto poplatky
povazovati za pf'icsluicn%tvi pohledavky (§ 912 ob¢. zé\k) a ze |im
v dla/chmm fizeni nepfislusi pofadi podle §u 216 posledni odstavec ex

. Rovnez neni predpisu, ktery by tém‘o pohledavkam eraru px()pulcovai
na realitich dluznikovych zakonné pmvo zastavni ve vvysadnim pofadi
nebo aspon v pofadi hypote¢nich pohledavek. Pravem proto rekursni
soud zmenil rozvrhové usneseni v bode, v ntmz 1yto poplatky byly
v pofadi hvpotecnich pohledavek pfikazany. Stézovate!l vytyka, Ze vy-
mahajici veritel nepodal odpor proti prikazani téchto poplatki a Ze proto
podle §u 234 ex. . nepfislusi mu pravo stiznosti do rozvrhového usne-
seni, v n¢mz prvy soudce poplatky tyto eraru pfikazuje Ale ani tu nelze
stézovateh m'isv(dc",iti Jde tu o pouhou pravni otazku, ktcrd neni podle
Su 213 ex. f. predmé’em odporu, a proto piedpis §u 234 ex. f. nepfijde
tu v tvahu. naopak exckuc¢ni soud ma otazkou, zda ten ktel‘y piihlaseny
narok poziva prava zastavniho na prodané realite, obirati s¢ z moci
uredni (§ 216 ex. t.), pokud tu neni dohody podle Su 214 druhy
odstavec ex. f. K takove dohod¢ nedoslo. Jest sice pravda, Ze plnomocnik
vymahajici veértitelky udal pri rozvrhovém roku, Ze rozsudecnému pii-
sludi prednostni pravo jen v knihovnim pofadi pohledavek (rozumd¢j hy-
pote¢nich pohledavek, pfi jichz uplatiiovani hypotecni vefitel zvitézil),
ale tim projevil jen pravni nazor, a nedoslo tim dle §u 214 druhy
odstavec ex. . k dohod¢, ktera podle S8u 863 a 869 ob¢. zak. pred-
poklada souhlasnou vali ucastnikli smcfuiici k zavaznému zalozeni urci-
tcho pravniho pomcru. Proto nemohlo byti vvmahajici vcfitelce bra-
néno, by rekursem do usneseni soudu prve stolice, ktery si osvoiil onen
mylny pravni nazor. neuplatiiovala, ze¢ pfikazani onéch poplatkii neod-
povida zakonu

Cis. 6752.

Domaha-li se jeden z byvalych spoluviastnikit na zmceenénci nahrady
Skody, jezto pry vydal nepravem ¢ast kupni ceny za spoleénou nemo-
vitest druhému byvalému spoluvlastniku. jest o Zalcbnim narcku rozhod-
nouti bez chledu na to, Ze spoluvlastrik dosud bezvysledné neuplatnil
proti druhému spoluviastniku narck na vraceni preplatku,

(Rozh. ze dne 27 .ledna 1927, Rv 1 844/26.)

Zalobkyn¢ dala zalovanému advokatu pfikaz, by ji pravn¢ zastupoval
pfi prodeji domu, nalezejiciho spoluvlastnicky Zalobkyni a {ejimu man-
zelu Rudolfu L-ovi. Zalobou, o niz tu jdc, d()n‘lélmla se zalobkyn¢ na Za-
lovaném nahrady skody mimo jiné téz proto, ze vyplatil Rudolfu L-ovi



