pojmu dostal v praxi a judikatufe tohoto soudu, jeZ uznavaji zaméstnani
tehdy za vedleisi, kdyZ v porovnani s jinou c¢innosti (scil. samostatnou)
nebo s Zivotnim postavenim té které osoby s hlediska hospodarského-
a socialniho jest povahy podfadné (sroviei Boh. A 4285/24, 5486/26
a 1.). U osob, zaméstnanych nesamostatné u riaznych zaméstnavateld, brati
jest pfi hodnoceni tomto ovSem v tvahu thrn vSech zaméstnani namezd-
nich. Uzna-li se, Ze tato namezdni prace podléha pojisténi dle § 2, odst. 1,
pak jest feSiti dalSi otazku, ktery ze zaméstnavateltt jest povinen osobu
tu podle § 169 poijistiti. Podle shora uvedenych poimovych znakit vedleiSiho
zaméstnani neni tedy sama o Sobé rozhodnou okolnost, jakou dobu denni,
resp. jakou ¢ast denni pracovni doby zabird prace namezdni. Hlavnim
zameéstnanim muze byti i zaméstnani krats$i dobu denni trvajici, nestoji-li
proti nému zamdéstndni nebo Zivotni postaveni, s hlediska socialniho
a hospodaiského prevazujici. Tieba proto prisvédciti stiznosti, Ze u tovar-
niho délnika, jenZ z diivodu omezeni provozu pracuje v tovarné jen kratsi
¢ast denni pracovni doby, tfeba se po vEétSi ¢ast dne zabyval pracemi
v domacnosti, zustava jeho zivotnim postavenim a zdrojem jeho vyZivy
prace namezdni. Byt i okolnost, co jest zdroiem vvZivy té které osoby,
nebyla ijediné rozhodnou, jest pfece podstatnou slezkou poimovou pfi
reSeni otazky, je-li né¢iaké vydélecné zaméstnani vedlejSim Cili nic. Nebude
zajisté lze povazovati za zaméstnani vedleisi, tedy za néco podfadného,
takov¢é zamdéstnani vydélecné, které jest jedinym pramenem vyZivy osoby.
nebo dominujici sloZzkou jeii vvzivyv. Tak tfeba chapati i ndlez ze dne 30..
Cervna 1924, ¢. 7344/24, na néjz ufad v odavodnéni poukazuje. Slo tu
o mar.zelku délnikovu, jez vedla domdacnost a kratkou dobu denni poslu-
hovala. Bylo tu k namitkam stiZnosti vysloveno, Ze p¥fi feSeni otazky, zda
zaméstnani urcité jest hlavnim ¢&i vedlejSim, dluZno porovnati jednotlivé
slozky cCinnosti t ét o osoby navzajem, nikoliv ¢innost této osoby s ¢innosti
osoby iiné, tfebas ve spoletné domdacnosti s ni Zijici. Nebylo zde vSak
zameéstnani vedlej$i definovano tak, jak v nafikaném rozhodnuti c&ini
zalovany ufad, zeiména nebylo vysloveno, Ze nezaleZi na tom, zdali ie
hlavni zaméstnani spojeno s prijmy ¢ili nic. Vede-li tedy osoba, jez svouw
vyzivou jest odkdazana na prdaci namezdni, Svou domacnost, nelze toto
vedeni domdacnosti pokladati za ieii Zivotni postaveni s hiediska hospodai-
ského a socialniho, za jeji hlavni zaméstnani a onu namezdni praci, jeZ b
Zivi, za néco podfadného, za zaméstnini vedlejS§i. Mé&l proto Zalovany
ufad zkoumati, zda vedeni domdacnosti v konkretnich piipadech jest Zivot-
nim postavenim zminénych osob, zda s hlediska hospodaiského a socialniho
ma takovou zdvaznost. Ze cCini zaméstnani jeiich ve strojovné zjevemr
Skutec¢né podruznym. Toho fad opominul, vykliadaje si, jak pravé dovo-
zeno, nespravné pojem vedleisiho zamdstnani dle § 2 zdakona & 221/1924.
Bylo proto natikané rozhodnuti zrugiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé..

v

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 3. zafi 1929, &. 16.130/29.)

K$§2 odst. 1.zakona ¢ 221/1924 Sbh. z.an. — Opétk poimu
pfileZzitostnéhozamdéstnani. — Nalezem ze dne 21. kvétna 1927.
¢. 492 priest. 1927, okresni tfad v Uh,. Skalici uznal stéZovatele vinnvm
prestupkem § 260 zdkona ¢. 221/1924, kterého se dopustil tim, Ze nepfihlasil
svych zaméstnanctt ve smyslu § 17 c¢it. zak. u okresni nemocenské
pojisfovny v Senici, a odsoudil jei podle § 263 cit. zdk. k pokuté 20 K¢,
v pfipadé nedobytnosti na 2 dny vézeni s timto odavodnénim: .,ObzZalo-
vany sam doznava, Ze neptihlasil u nemocenské pojisfovny v Senici ve
smyslu § 17 zakona ¢&. 221/1924 svych zaméstnancu, zaméstnanvch pfi
¢isténi holicského potoka od 13. listopadu do 4. prosince 1926. ObzZalovany
odvoliva se na to. Ze tato prace byla nfileZitostnd a u jednotlivych jemw
kratkého trvani. Dle § 2 zak. 221/1924 nemoc. pojisténi jen ti neiSou
podrobeni. jichZ prdace, resp. sluzebnf pomér _je jeiich vedlei¥im zamést-
nanim anebo pfileZitostnym. Zaméstnanci obZalovaného dle Setieni Cetnickd
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stanice v Holi¢i ze dne 20. kvétna 1927, ¢. 147, jSou vSichni nemajetni
nadenici a odkdzani na vydélek, proto jejich shora uvedena prace nemiize
se ‘povazovati za vedlej§i nebo prilezitostnou. Vzhledem na to, Ze zamést-
nani bylo nepravidelné a kratkého trvani, podl¢hali pojiSténi podle lit. d)
odst. 1. § 248 zak. 221 z r. 1924." Zupni ufad v Bratislavé nafikanym
rozhodnutim nevyhovél odvolani stéZovatelovu a potvrdil nalez okresniho
uradu z jeho davodi. O stiZznosti uvazil neivys$si spravani soud toto: Podle
§ 260, odst. 1, lit. a), zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.,
dopousti se prestupku zaméstnavatel, jenz nevyhovi vcas bez nalezité
omluvy povinnosti ohlaSovaci. Ke skutkové podstaté tohoto
pfestupku, jimZz stéZovatel byl uznan vinnym, ndleZi, aby zamdéstnanci,
iejichz prihlaSeni zaméstnavatel zanedbal, podlé¢hali pojistné
povinnosti podle cit. zakona. Povinnost pojistna, stanovena v 3
2, odst. 1, tohoto zakona nevztahuje se na konani praci nebo sluZzeb na
zakladé poméru pracovniho..., ieZ isou kondny jako vedlejsi za-
méstnani nebo prilezitostné. StéZzovatel se hajil v tizeni, iez
predchazelo vydani nafikaného rezhodnuti, namitkou, Ze jde o takovou
vyiimku z pojistné povinnosti, ponévadZ zaméstnanci, z jichZ nepfihlaSeni
jest vinén, konali u ného price pouze prilezitostné. Urad 1. stolice
neuznal tuto namitku divodnou, pon¢évadZ zaméstnanci obzalovaného dle
Setfeni Cetnické stanice v Holi¢i ze dne 20. kvétna 1927, &. 147, jSou
vSichni nemajetni nadenici a odkdazdni na vydélek, proto jejich shora
uvedend prace nemiZe se povazovati za vedlejs§i nebo pfilezitostnou. Toto
odivodnéni pfevzalo natikané rozhodnuti, potvrdivsi nalez 1. stolice z jeho
divodil. StiZznost nebroji proti dsudku dfadu, Ze zaméstnidni zminénych
délniki nebylo zaméstnanim vedlejSim; vytyka pouze, Ze ZzZalovany
ufad ocenil zaméstnani, o néz tu jde, za pfrilezitostné mnespravné jenom
s hlediska zaméstnancii a neposoudil je objektivné, t. j. Ze nepfihlédl
k dob& a povaze prace, jak to mél na mysli zdkonodarce. Doba trvani
této prace — 3 azZ 5denni — a povaha prace — cCisténi mlynského potoka
— Sveédci tomu, Ze Slo o praci prilezitostnou a jen dle téchto objektivnich
momenttt muze byti pfilezitostnost prace urcena. Jinak by prace nadenika
nebyla priilezitostna: ani tehdy, kdyby trvala i jen jeden den, ba nebylo
by prace pfileZitostné vibec, ponévadZ skoro kazdy délnik je nemaijetny
a odkazan na vydélek. StiZnosti jest dati za pravdu potud, Ze otazku, zda
néjaké zaméstnani jest prilezZitostné, jest feSiti dle povahy toho
kterého pracovniho pomdéru a nikeli jen dle Zivotniho postaveni
zaméstnancova. | pravidelné a jediné zaméstnani osoby pracujici miZe
byti v poméru k uréitému zamdéstnavateli prileZitostné, je-li dotycna
¢innost podle obsahu Smluvniho zavazku zievem nahodilym, ojedinélym.
ieZ pravé pro svou nahodilest a kratkodobest netvofi fadny zdroj pfijinu
osoby pracuiici (srovnej nalez ze dne 13. prosince 1928, &. 16599/27, Boh.
A 7630/28). NeZ7 ze shora citovaného odivodnéni nafikaného rozhodnuti
jest zfejmo, Ze se Zalovany tifad zabyval také objektivni strinkou pracov-
niho poméru. To doS§lo vyrazu v tom. Ze cituie namitku stéZovatelovu, Ze
prace uvedenych d&lnika byla jen kratkého trvani, a doddava, Ze i prace
nepravidelna a kratkého trvani podl¢ha pojisténi dle § 24S zakona ‘C.
221/1924. Nelze souhlasiti s vykladem, ktery stiZnost dava tcto posledni
casti odtivodnéni, jako by ufad tim byl proievil nazor, Ze § 248 obsahuje
daldi definici poiistného poméru od definice § 2 odchylnou. Nejvy3si
spravni soud v této vété nevidi niceho iiného, ne’li Ze tufad cituje § 248
na dotvrzeni svého ndazoru, Ze kratké trvani a nepravidelnost zaméstnani
ie jesté nekvalifikuje za zamé&stnani prileZitostné. Cini tak pravem, nebof
§ 248, jednaiici o mimo¥adny¥ch zpusobech pojisténi, pFipousti, aby nafi-
zenim byly Stanoveny vyiimky 2z tohoto zdkona, mezi jinym i u poii-
Sténcii nepravideln& zaméstnanych, t. i. takovych, jichZ zaméstndni ic
rodle své povahy pouze pfechodné a u nichZ doba zaméstnani u jednoho
zaméstnavatele je pracovni smlouvou napfed omezena na dobu kratsi
ijednoho tvdne. Timto pfedpisem dal zdkon zfeimé najevo, Ze i zaméstnani
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nepravidelné a kratsi iednoho tydne zdasadné je podrobeno poii§téni podle
§ 2, a pfispél tak k vykladu pojmu prace prilezitostné potud, Ze implicite
vyslovil, Ze poimy zaméstnani nepravidelného a kratkodobého se nekryii
s pojmem zaméstnani pfilezitostného. Nemohl proto nejv. sprav. soud uznati
divodnou namitku stiznosti, Ze tufad, nespravné si vykliadaje pojem prace
piilezitostné, priklizel jen k  Zivotnimu postaveni zaméstnanctt a nikoli
k povaze pracovmho poméru. Pokud lze v uvedené namitce spatfovati
vytku vadnosti dotyéného zjisténi Zalovan¢ho uradu, treba dodati jeSté
toto: Zaméstnani uvedené v § 2 zak. ¢ 221 z r. 1924 lze hodnotiti za pfile-
Zitostné jen tehdy, jsou-li in concreto dany veSkeré poimove znaky prace
prilezitostné, jak byla shora definovana. Zdali o takové zamdéstnani jde,
fesi si policeini trestni soudce jakozto cast skutkové podstaty inkrimi-
novaného cinu. V daném piipadé mél Ufad pied sebou nesporné okolnosti,
Ze zaméstnanci, o néz jde, jsou nadenici odkazanina pracovni
vvdélek a Ze v podnikani stéZovateloveé (¢i18téni mlyn-
ského potoka), ijez vyzadovalo doby tfi tydnd, byli
zaméstnani kazdy neiméné¢ tii dny. Hodnoté tyto okolnosti
dospél, jak shora uvedeno, ufad k uSudku, Ze neSlo o zaméstnani prile-
zitostné, tedy o zamdéstnani nahodilé, ojedinélé. Ze by tento tsudek, ktery
jest vysledkem hadnoceni skutkovych okolnosti, ziejm¢ byl mylny,
logicky nemozny, nejvyssi spravni soud nalézti nemohl, pies tuto mez
vSak jeho vécnou spravnost se zietelem k ustanoveni § 6 zdkona
o spravnim soudé¢ tento Soud pfezkoumati nemtize. Nemohl proto stiZnosti
ani po této strance prisveédciti.
(Ndalez nejv. sprav. soudu ze dne 3. za¥i 1929, &. 16.128/29.)

K § 282, odst. 2, zakona ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Predpisem
§ 282 zakona &is. 221/24 byl zbaven platnosti dnem ucinnosti tohoto
zakona mimo jiné i zakon o nemocenském pojisténi délnikid ze dne 30.
biezna 1888, ¢is. 33. . z., iakoz i zdkony iej pozménujici a dopliiujici. Dle
odstavce 2. tohoto § 282 jest v3ak uvedenych piedpisit i naddle pouziti
pfi rozhodovani podani, stiZznosti a Sporu, jeZz byly podany nebo
zahajeny pfede dnem, kdy nabudou ucinnosti ustanoveni tohoto
zakona o pojiSténi nemocenském. Stiznost. jak shora uvedeno, snazi se
dovoditi, Ze pfedmétny spor byl zahdajen jiZz v roce 1923 Zadosti okresni
nemocenské pokladny ve Znoimé toho obSahu, aby firma Max Drahozal
byla uznana povinnou ji doplatiti pfispévky za RiuZenu Bauerovou po
dobu, po kterou byla pojisténa u nepfrisluSné nemocenské pokladny soukro-
mych ufedniktt a zfizencit v Praze. Spor timto podanim zahdjeny byl —
jak stiznost sama pfiznava — vyfiizen pravoplatnym rozhod-
nutim kompetentniho spravniho uaradu. tedy sSkoncen meritorné i for-
malné. Zda urad postupoval spravné, kdyZ se omezil pfi Svém tehdej$im
rozhodovani na vetit okresni nemocenské pokladny, ¢ zda mél, jak
stiznost mini, ex officio se zabyvati ,,celym spornym komplexem®, t. j.
vyfeSiti i otazku vzajemnych narokit stézujicich si pojiSfoven, nepada
v dneSnim sporu na vahu, rozhodnym jest, Ze¢ tu je ~pravoplatné
rozhodnuti onen pfedchozi spor definitivné vyfizujiici. To
tfeba predpokladati, kdyZ ani stiZnost netvrdi, Ze by tu bylo §lo o rozhod-
nuti mezitimni nebo dil¢i, ifmZ zahdjeny Spravni proces ukoncCen nebyl.
7Z toho se vSak nutnd podava, Ze wvznese-li se po onom pravoplatném
rozhodnuti na spor otazka, byf i s pfedmétem prfedchoziho Sporu Souvisla,
nepokracujc se s hlediska ‘spravné-procesniho ve sporu dfiveéis§im, nybrZ
zahajuje se tim Spor novy, a to i tenkrate, kdyby tufad byl snad
nepravem touto otizkou v pfedchozim sporu se nezabyval. NeZ v daném
pfipadé ide o véc novou neijen s hlediska procesniho pravé vytéeného,
nybrz — jak ffad spravné uvedl — i po strance vécné, jezto tu. jde
o jiny 'petit a jiny pfedmét Sporu. V prvém speru Slo o otizku. zda
RiiZzena Bauerova zastala i po prestupu ke stézujici si pojiSfovné Clenem
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