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Tato nejasnost, jez nejen znemoZiuje stran¢, aby se proti naf. roz-
hodnuti a¢inné mohla braniti, nybrz stoji i nss-u v cesté, aby rozhodnuti
to spolehlivé mohl prezkoumati, bylo tedy uznati za podstatnou vadu
fizeni, pro niZ bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss, takZe v tomto

stadiu neni ani tfeba klasti vdhu na to, Ze Setfeni, ktera se konala —

kicra vSak shora uvedenou nejasnost nijak neodstramla — provadéna
byla bez nalezité ucasti vSech zuCastnénych stran, kterazto acast jest
nezbytnym pozadavkem kazdého fizeni spravniho, jemuZz slusi vyhovéti
i tam, kde to neni zvlaStnim pfedpisem procesnim nafizeno.

C. 34217.

Zavodnivybory.— Administrativnifizeni: L Vyrok
spravniho afadu (rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech) upira-
jici strané na né€j se obrativsi legitimaci, obsahuje téZ vyrok, Ze ufad
se poklada za prisluSna k rozhodovani ve véci samé. — Il. Rizeni pied
rozhod¢i komisi podle zak. o zav. vyborech jest ovladano pfisnou za-
sadou projednaci. — IIl. Rozhod¢i komise neni pfisluSna rozhodovati
o trvani pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a Cleny volebniho
vyboru, z prace propusténymi.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 &. 5585).

Prejudikatura: Boh. 2347 adm. a jiné.

V & c: FrantiSek Z. a spole¢nici v Brné pro’i rozhod¢i komisi pro
politicky okres Brno-mésto (za zu€. firmu adv. Dr. Ant. Schauer z Pra-
hy) o platrost propusténi Clenii zavodniho vyboru z prace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSujec pro ne-
zakonnost.

Davody: St-lé podali rozhod¢i komisi dle zak. o zav. vyborech
v Brné (mesto) stiznost prot1 akciové spolecnosti starobrnénskych
kozeluzen, v niz vytykali, Ze byli urCeni za Cleny a nahradmky voleb-
niho \yboru pro nastavajici volbu zavodniho vyboru a Ze firma, aby
zmarila provedem voleb, propustila je postupné vSechny b&hem mésice
dubna 1923 z prace.

Podle nazoru st-lii plati ochrana, kterou zékon poskytuje &leniim
zavodniho vyboru proti propusténi z prace, téZ pro Cleny vyboru voleb-
niho, a nemohou tedy byti propusténi z prace bez souhlasu rozhodCi
komise. Vhzledem k tomu navrhli st-1¢, aby rozhod¢i komise uznala, Z e
propus§téni jichbez svoleni rozhod&i komise jest
‘neplatné.

Rozhod¢&i komise po provedeném ustnim liCeni prohléasivsi, Ze jest
k rozhodovani vécné pfislu$nou, zamitla stiZnost tu nalezem ze 14. zafi
1923, — — —

Nez mohl soud pfistoupiti ke zkoumani diivodnosti stiZnosti, musil
se ufedni povinnosti zabyvati otazkou, zdali Zal. afad pravem si pfiznal
kompetenci k rozhodovani o naroku, kteryz st-l¢ pfed rozhod¢i komisi
vznesli.

Nebot Zzal. ufad odmitl zadani st-it v fizeni spravnim vznesené pro
nedostatek jejich legitimace. Ponévadz vSak otazkou legitimace Zadatelii
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ve véci, pfed forum jeho vznesené, mohl se zabyvati teprve tehdy, uznal-
li svoji vlastni pfisluSnost v oné véci rozhodovati, je v jeho rozhodnuti
o legitimaci Zadateli nutn¢ obsazen vyrok Ze jde o véc do pfislusnosti
rozhod&i komise naleZejici.

Bylo proto zkousSeti obsah petitu, s nimz se st-lé na rozhod¢i komisi
obratili. V podani svém Zadali, aby komise uznala pravem, Ze pro p u-
§téni jich z prace, ponévadZ se stalo bez souhlasu rozhod¢i komise,
jest neplatné Doméhali se tudiZ st-1é na komisi vyroku o tom, Ze
soukromopravni disposice zaméstnavatelky, kterou chtéla rozvazati pra-
covni pomér mezi ni a st-li uzavieny, nema pravni u€innosti, poné¢vadz
komise neprojevila s disposici tou soulilas.

Nss v Cetnych svych nélezech (srov. ku pf. nal. Boh. 2347 adm.)
vyslovil pravni nazor, Ze rozhod¢i komise s vyjimkou toho, co uvedeno
jest v § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech, — o kteryz pfipad vSak zde
nejde, — neni povolana rozhodovati o platnosti a uc¢innosti vypovédi
nebo propusténi z prace, nebot zadkonem o zav. vyborech nebyla vse-
obecn¢ na rozhod&i komise pfenesena piisobnost, jez dle zakonii do té
doby platn)’/ch pfisluSela ve sporech mezi majiteli Zivnosti a jich po-
mocnym personalem soudiim Zzivnostenskym nebo soudiim okresnim.

Je sice pravda, Ze by rozhod&i komise byla povolana rozhodovati
o rozsahu prav ¢lentt volebniho vyboru dle zak. o zav. vyborech, a mo-
hla by zejména také rozhodnouti spor o to, zda i ¢lenové volebniho
vyboru pozivaji ochrany, jakou § 22 zak. o zav. vyborech pfiznava ¢le-
nam zav. vyboru v pfi€iné€ jich vypovédi nebo propusténi z prace, neni
vSak povolana judikovati o tom, jaky reflex ma poruSeni onéch prav na
trvani soukromopravniho poméru pracovniho mezi zamésinavatelem a
- zaméstnancem. NeZ pravé o teto otdzce a jen o této otazce doZadoval
se st-1¢ od rozhod¢i komise ufedniho rozhodnuti.

Na tento petit st-li byla komise dle procesnich pfedpisii pro ni
platnych piisné vazana a o otdzce jiné ani rozhodovati nemohla, nebof
pro fizeni pred rozhod&i komisi plati dle § 26, odst. 7 zak. a § 35, odst.
2 prov. naf. ustanoveni civilniho fadu soudniho ‘o fizeni pfed soudy
okresnimi. Rizeni toto je vSak ovladano pfisnou zasadou projednaci,
zejména nesmi (§§ 405 a 431 c. f. s.) byti strané¢ pfiznano néco, co
nebylo navrZeno.

Z toho plyne, Ze komise o petitu st-li tak, jak byl formulovén, viibec
nebyla povolana rozhodovati. Z toho vSak nasledu]e Ze nebyla povolana
zkoumati, zdali petit ten vznesen jest osobcu k tomu legitimovanou,
nybrz Ze méla véci pfed ni nendlezejici prosté pro svou vlastni nepfi-
sludnost odmitnouti.

PonévadZ toho neucinila, jest rozhodnuti jeji nezdkonné a bylo je
zruditi dle § 7 zak. o ss.

C. 3428.

Zavodni vyboru: I Voli-li se zavodni vybor spoleény pro
deélniky . a zfizence, nestaCi existence jediného zfizence v zavodé ke
vzniku naroku podle § 7, odst. 2 zak. o zav. vyborech na zastoupeni
mensiny v zav. vyboru; staCi vSak jsou-li tu zfizenci alespoii dva, p#i
¢emz jest pocitati i zfizence k volb& neopravnéné. — II. Rozhod¢i komise



