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ptipadu pfijiti v tvahu, nebot pfedpoklady trestnosti ¢init (opomenuti)
soudiim ku trestani pfikazanych posuzuje s vyjimkou uvedenou v § 5
zdkonitost rozhodnuti a opatfeni ufadii spravnich (srov. rozh. vid. sb.
¢. 945, 1960, 2787). Z téchto uvah plynou v kratkosti tyto disledky:
ObzZalovany Josef V. byl v dob¢ vydani (rozSifovani) &is. 21. R. z roku
1926 po pravu zodpovédnym redaktorem tohoto Casopisu, nebyv vy-
stfidan fadné zfizenym zéastupcem, tfadim ohldSenym a jimi schvale-
nym; jako takovy zodpovidal za nedbalost ve smyslu § 6 uv. nov. a ne-
miiZe se zbaviti zodpoveédnosti, ani kdyZ ve skuteCnosti redakce neved!;
nedbalost zalezela objektivné v jim samém tvrzené skuteCnosti, Ze se
o obsah &is. 21 z roku 1926 viibec nestaral; subjektivni zodpovédnost
je déna tim, Ze obZalovany sam netvrdil, Ze mu nebylo moZno povin-
redaktorskych a redaktorské zodpovédnosti ho nevyvinuje; z pfipadného
provinéni se svého proti pfedpisu § 11 tisk. zak. nemizZe pro sebe vy-
vozovati pravni vyhody. Obsah ¢lanku byl objektivné trestny. Pravem
tedy byl Josef V. uznan vinnym pfrestupkem § 6 zdkona C&is. 124/1924
sb. z. a naf. Bezdlivodnou zmateéni stiZnost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3017.

Sméfuji-li riizné Ciny, jimiZ se pachatel snazi zloCinny umysl usku-
teéniti, proti témuz pravnimu statku, dluZzno mu pfiCisti pouze jeden
a to dokonany trestny Cin tenkrate, kdyZ po nékolika bezvyslednych po-
kusech brzy na to ¢in dokona; jde vSak o dva samostatné Ciny, vzeSly-li
ze samostatnych trestnych odhodlani pachatele, smétfovaly proti riiznym
pravnim statkim a mély také riizny vysledek (prvni byl dokonan, druhy
zmaren a ziistalo pfi pokusu). -

Podvod jest dokonan jiz oklamanim, tfebas jeSté Skoda nenastala.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm Il 274/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 9. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8,-
197, 199 a), 200, 203 tr. zak., pokud sméfuje proti druhému a tfetimu
vastavei-rozsudkového vyroku, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200 203 tr. zak.

Diivody:
Po vécné strance (Cis. 9 a) a 10 — spravné jen &is. 10 — § 281

tr. ¥.) namitd zmateCni stiznost, Ze byl sféZzovatel neprdvem odsouzen
pro zlo¢in dokonaného podvodu v druhém odstavci rozsudkového vy-
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roku, ponévadz a) jednotna Cinnost obzalovaného, sméfujici ke spachanti
jednoho trestného Cinu, podvodu, at jiZ se projevila vyjedndvanim s po-
jiStovnou nebo podanim Zalob na pojiStovnu a na Zelezni¢ni erar, méla
pry byti posuzovana jako celek a kvalifikovana jako jediny nedokonany
zlo¢in podvodu; pokud byl obZalovany kromé toho uzndn vinnym- také-
zlo¢inem dokonaného podvodu, jest pry rozsudek pravné mylnym.
b) Toto odsouzeni (pro dokonany podvod v druhém odstavci) neob-
stoji pry také z toho diivodu, Ze pojiStovné ve skuteCnosti zZadna Skoda
nevzesla, ponévadZ rozsudek sam zjiStuje, Ze obzZalovany nepfijal na-
bidnutou mu &astku 2.182 K& a ¢astka ta zfistala uloZena u soudu, kde
si ji mhzZe pojiSfovna vziti zpét. Nez zmateCni stiznosti nelze dati za
pravdu: a) Z podpiirné povahy zakounych ustanoveni o pokusu ovSem
plyne, Ze, sméfuji-li riizné &iny, jimiZ se obZalovany snazi sviij zlo¢inny
umysl uskutecniti, proti témuz pravnimu statku, dluzno mu pfi¢isti pouze
jeden a to dokonany trestny Cin tenkrate, kdyZz po nékolika bezvysled-
nych pokusech brzy na to ¢in dokona. Takovy pfipad ma na mysli roz-
hodnuti byv. videniského zruSovaciho soudu ¢&is. 3455, jehoz se vSak
zmatelni stiZnost dovolava nepravem, ponévadz tu se ma véc jinak. Po-
dle zjisténi prvého soudu oznamil obZalovany nejprve polatkem ledna
1924 evropské akciové spoleCnosti pro pojiStovani v P., Ze utrp@l pfi
jizd¢ na draze dne 1. ledna 1924 tiraz oka i beder, dovolavaje se tak
(pokud jde o tiraz oka, jehoZ ve skuteCnosti pfi oné jizdé na draze ne-
utrpél) podvodnym zplisobem nadhrady, aniz uvadé@l jeji vysi. PojiSfovna
pfiznala mu 2.180 K¢ a, kdyZ je obZalovany odepfel pfijati, slozila je
k soudu. Skoro po roce, dne 22. prosince 1924, podal obZalovany u zem-
ského civilniho soudu v Brné Zalobu na ZelezniCni erdr, Zadaje zapla-
ceni 32.000 K¢, a dne 29. prosince 1924 u obchodniho soudu v Praze
zalobu na Evropskou akciovou spole€nost v P. o zaplaceni 13.000 K¢,
pfedstiraje v obou podvodnym zplisobem, Ze utrpél pfi jizdé na draze
dne 1. ledna 1924 tdraz oka. JiZ z ¢asového rozpéti mezi obéma tikony
(ozndmenim trazu a Zalobami) a jeS§teé vice z okolnosti, Ze se Zaloby
obraceji nejen proti pojiStovne, nybrZ i proti Zelezni¢nimu erdru a do-
mahaji se urcitych a vys$Sich &astek, plyne, Ze pfi podani Zalob neslo
o uskuteniovani piivodniho trestného tmyslu pachatelova, ktery sméfo-
val nejprve pouze a vyhradné k poSkozeni pojiStovny, a byl splnén je-
jim oklamanim a poukazem nahrady, nybrZz Ze jde o dva samostatné
‘trestné Ciny, které vzeSly ze samostatnych trestnych odhodlani pachatele
a sméfovaly proti riznym pravnim statkiim a mély také rizny vysledek
— prvni byl dokonén, kdezto druhy byl zmaten a ziistalo pfi pokusu.
Nalézaci soud tudiZ nechybil, kdyZ je kvalifikoval jako dva samostatné
¢iny. b) PonévadZ podvod jest dokonan jiz oklaméanim, tfeba jeSté Skoda
nenastala, uznal soud v druhém odstavci rozsudku obZalovaného spravne
vinnym zlo¢inem dokonaného- podvodu, zjistiv, Ze nepravdivym pfedsti-
ranim urazu oka pfi jizd¢ na draze uvedl pojiSfovau v omyl v tmyslu
podvodném, by na ni vyldkal ndhradu. Rovnéz spravné uznal soud, Ze
z podvodného jednani obZalovaného v souzeném ptfipadé pojiStovia
skute¢né jiz Skodu utrpéla, zjistiv, Ze slozila pro obzalovaného 2.180 K¢
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u soudu, nahrazujic timto zpisobent podle § 1425 ob¢. zak. skutetné
zaplaceni. Zda ponese pojiStovna Skodu trvale, ¢i zda bude ji nahra-
zena, nezméni nic na skutecnosti, Ze ji utrpéla.

Cis. 3018.

Ustanoveni § 307 tr. zak. nelze pouZiti na nadrZzovani vojenskym pte-
¢iniim; nadrZuje-li osobé, ktera se svémocné vzdalila z vojenské sluziby
bez tmyslu, vymknouti se ji trvale, tedy jen na dobu pFechodnou, né-
kdo, kdo nepodléha predpisiim vojenského trestniho zakona o vojen-
skych zlocinech a precinech (¢l Il uv. zak. k voj. tr. zak.), nedopousti
se trestnych Cinit podléhajicich pravomoci soudu; tak tomu zejména, na-
drzuje-li civilni osoba pouhému pfeCinu svémocného vzdaleni se vo-
jenské osoby z Cinné sluzby.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm Il 431/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 23. zafi 1927, pokud jim byl obZalovany, byv
obzalovan také pro zloCin podle § 21 ¢&is. 2 zakona na ochranu repu-
bliky, uznan vinnym toliko pfestupkem podle § 307 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z techto

davodi:

Obzalovaného bylo by sprostiti z obzaloby i v té ¢asti, v niZ byl na-
padenym rozsudkem uznan vinnym, kdyby se nebyl stal vratkym vyrok,
Ze obzalovany nevédél o imyslu V-ého, vymknouti se tittkem z vojenské
sluzby trvale, a Ze nespatioval ve skutku V-ého zloCin zbéhnuti, nybrz
jen pfecin svémocného vzdaleni se podle § 212 voj. tr. zak. Zakon upra-
vuje zodpovédnost za nadrzovani vojenskym zlo€iniim podle §§ 220 az
222 tr. zak., na jichZ misto vstoupil § 21 zdkona na ochr. rep., oddélen¢
od zodpovédnosti za nadrzovani obecnym zlo€iniim, jeZ jest upraveno
v § 214 tr. zak. Z toho, Ze neni obdobné tipravy pro obor zvlastnich pfe-
¢inli vojenskych jako dodatku k § 307 tr. zak., dluZzno odvozovati, Ze
nadrzovani témto pfefintim neni s hlediska obecného trestniho zakona
trestnym, a ze by pouziti § 307 tr. zak. na takové nadrZovani bylo nepfi-
pustnym (¢l IV. uvoz. zak. k tr. zak.) rozSifovanim ulinnosti § 307 ftr.
zak. Nadrzuje-li osobé¢, kterda se svémocné vzdalila z vojenské sluzby
. bez tmyslu, vymknouti se ji trvale, tedy jen na dobu pfechodnou, ne-
kdo, kdo nepodléha predpisiim vojenského trestniho zakona o vojen-
skych zloCinech a pre€inech (¢l IIl. uv. zak. k voj. tr. zdk.), nedopousti
se trestnych ¢infi, podléhajicich pravomoci soudu. Tak tomu zejména,
nadrzuje-li civilni osoba pouhému pfecinu svémocného vzdaleni se vo-
jenské osoby z &inné sluzby (srovnej Finger, Das Strafrecht L., str. 561).



