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vém téle neni véci mimo osobu, — nybrz soucasti osoby samé (§ 369
c. f. s.). Dokonce vSak nelze uloZiti nemanzZelsk¢ matce, jez neni stra-
nou ve sporu, by poskytla krev z téla svého, potfebnou ku zkousce. Po-
dle § 369 c. f. s. nemtze soudce nutiti ani tfeti osoby, které maji pred-
mdéty ohledani, by je poskytly soudu nebo stran¢ za ncelem ohledani,
tim mén¢ muze je nutiti k odebrani krve. Vadi tomu pravo na nedotknu-
telnost osoby, jez je omezena jen potud, pokud to zakon pfipousti. Tieba
by tedy bylo ucelem fizeni, dopatrati se pravdy materielni, je tato pa-
traci ¢innost soudu omezena pravy osob tfetich na ochranu osoby
i vlastnictvi i pravy stran na tuté¢Zz ochranu, pokud ji neomezuje pravo
procesni, jako na pi. povinnosti svédeckou, edi¢ni atp. Za nync¢jsiho
stavu zakonodarstvi nelze tedy nutiti ani nemanzelskou matku, ani Za-
lujict ditko, by poskytly krev odebranim z téla k provedeni zkouSky za
tim ucelem, by proveden byl ditkaz o nemoznosti splozeni. Posuzuje-li
se sporny piipad s uvedenych hledisek, nelze v neprovedeni zkouSky
krve, kterd bez svoleni zalujictho ditka a nemanzelsk¢ matky nebyla
mozna, shledati vadu fizeni, kdyZ ony osoby svoleni nedaly a Zalovany
sam potfebn¢ krve neopatfil. Vytka, ze odvolaci soud nepfihledl k tomu,
ze zalujici ditko a nemanzelska matka odeptely svoleni, nemtiZze byti
uplatnovana s hlediska vadnosti fizeni ve smyslu ¢is. 2 § 503 c. I. s.
Nejde tu o to, ze soud nedostate¢n¢ objasnil sporny skutkovy zaklad,
nebo neprovedl dikazy o spornych okolnostech. Nejde ani o nespravné
posouzeni pravni, nybrz jde o hodnoceni onoho zdrdhani se nizSimi
soudy, tedy o hodnoceni pravodi. Ale nespravné hodnoceni pruvodi,
spocivajici v tom, ze soud dostatecn¢ neptihlédl k nékter¢ okolnosti, ze-
jména také k chovani se zalujiciho ditka za sporu pfi nabizeni dikazu
zkouskou krve, netvori dovolaciho davodu.

Cis. 6866.

Soudni vypovéd' z najmu meéstem Brnem, podepsana starostou, jest
prohlasSenim jednostranného projevu viille méstského zastupitelstva sta-
rostou jakoZto organem k tomu opravaénym podle §§ 74 a 76 zakona
ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak. pro Moravu a neni {(Feba, by ta-
kové prohlaseni bylo podepsano starostou a dvéma volenym Cleny
méstské rady za soucasného poukazu ku dotyénému usneseni meéstske
(obecni) rady.

Nejde o porusem zasady §u 405 c. t. s., pricinil-li soud k vypovédi
dané ku 31. prosinci 1926, 7e lhita konci dne 14. ledna 1927.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 98/27.)

Proti vypovédi z obchodu dané zalovanému méstem Brnem ku dni
31. prosince 1926, namitl zalovany mimo jiné: Starosta m¢sta Brna neni
opravnén dati vypoved, nybrz jest k tomu piisluSna mestska rada
(obecni rada). Vypoved neodpovida ani predpisum zakona ze dne 3.
kveétna 1905, ¢is. 56 zemského zakona mor. co do fonny listiny. Vypo-
ved jest hstmou kterou vznikaji obci povinnosti vici tietim osobam
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a proto musi byti podepsana starostou a dvéma &leny méstské rady s od-
volanim na doty¢né usneseni obecni neb méstsk¢ rady. Usneseni mést-
ského zastupitelstva, by strané vypovézené byla dana vypoveéd, bylo
vyhovéno tim, Ze starosta podal ndvrh na soudni vypovéd, usneseni,
jimz starosta byl zmocnén ku podani nové vypovédi viibec tu neni a
usneseni shora zminéné nevztahuje se viibec na vypovéd, o niz jde. Po-
dle st¢hovaciho fadu ma se stati aplné vyklizeni najatého pfedmétu pfi
Ctvrtletni vypovédi teprve dne 14. ledna, 14. dubna, 14. Cervence nebo
14. fijna, pfi ¢emz najemnik jedné mistnosti neni ani povinen dfive pfe-
dati ani ¢ast najaté mistnosti, z Cehoz plyne, ze ndvrh mésta Brna na
pfedani najaté¢ho obchodu dne 31. prosince 1926 do 12. hod. pol. se
pfi¢i zdkonu. Procesni soud prvé stolice ponechal vypo-
ved v platnosti s tim, ze stchovaci lhiita konc¢i dnem 14. ledna 1927
o 12. hod. poledni. Dfivody: Soud ma za zjisttno: a) na zakladé
protokolu o 17. schiizi méstského zastupitelstva konané dne 22. prosince
1925, ze v této schiizi bylo jednano o navrhu vypovédéti obchodniky
v pfipojeném seznamu uvedené, mezi nimiZz i stranu vypovézenou, ze
navrh ten byl doplnén tim, Ze méstské radé se ponechava rozhodnuti
o dobé, kdy ma byti dana soudni vypoved, po pfipadé, by ze zavaznych
diivodd bylo od soudni vypovédi upusténo, ve kterychzto pfipadech ma
byti ucinéno oznameni obecnimu zastupitelstvu a ze mdéstske zastupi-
telstvo tento navrh i s wvedenym dodatkem schvalilo. b) Na zakladé
spisu tohoto soudu mésto Brno dalo Zalovanému vypoved, po piipadé
navrhlo soudni vypoved s vypovédni lhiitou jednoho mésice jiz dne 25.
Cervna 1926 ku dni 1. srpna 1926, Ze proti té¢to vypovcdi podala strana
vypovézend namitky, mimo jiné také z toho ditvodu, Ze byla dojednana
delsi a sice Ctvrtletni neb palro¢ni vypovédni lhiita, a ze pfi Gstnim jed-
nani strana vypovidajici vypoveéd ku dni 31. Cervence 1926 vzala bez-
podminecn¢ zpét. Jak vychazi na jevo ze zjiSténi uvedencho shora pod
a), usneslo se mestské zastupitelstvo pravoplatn¢ na tom, ze strané vy-
povidané¢ Ize dati vypoved'. Usnesenim tim byla zmocnéna méstska rada,
by dala vypoveéd kdykoliv, ne k ur¢itému terminu. Podle §u 74, 76 zak.
ze dne 3. kvétna 1905 ¢is. 56 zemského zakona mor. zastupuje obec na
venek starosta 1 v tomto pfipadé, by navrhl vydani soudni vypoveédi,
nebot jde tu pouze o navrh u¢inény u soudu za ucelem provedeni usne-
seni meéstského zastupitelstva, nikoliv o listinu obec zavazujici, kterou
by mimo starostu museli podepsati dva ¢lenové méstské rady (§ 75 cit.
zakona). Jelikoz vypovéd, danad dne 26. Cervna 1926 byla vzata zpét,
nebylo tim vyCerpano pravo plynouci zalujici obci z usneseni méstského
zastupitelstva shora citovaného, ano toto usneseni dosud provedeno ne-
bylo a nebylo proto ani tfeba druhého usneseni méstského zastupitel-
stva. Z téchto divodi bylo vypovéd ponechati v platnosti, ovSem s tou
zménou, ze lhita st¢hovaci konéi teprve dne 14. ledna 1927 o 12. hod.
poledni, pon¢vadz podle §§ 1, 5 naf. presidenta zemské spravy politické
na Moravé ze dne 24. Cervna 1924, Cis. 173 sb. z. a n. pfi najmech a vy-
povedi Ctvrtletni kon¢i stéhovaci lhita, totiz uplné vyklizeni pfedmétu
najemniho musi byti ukonteno do 14. ledna 1927 do 12. hod. poledni.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Neni
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tu nespravne¢ho pravniho posouzeni, ma-li soud prvni stolice za to, Ze je
v usneseni méstsk¢ho zastupitelstva v Brné ze dne 22. prosince 1925
zmocneni i k vypovédi nynéjsi, nebot tfeba byla vzata zpcét diiveisi vy-
povéd, je nyné¢jsi vypoved pouze provedenim téhoz usneseni méstského
zastupitelstva, jez dfivejSi vypovédi jesté provedeno nebylo. Soud prvni
stolice posoudil véc pravné spravné i v tom sméru, Ze starosta byl
opravnén podle usneseni méstského zastupitelstva ze dne 22. prosince
1925 ucCiniti navrh na vypovéd, ponévadz vypoved takova neni zavaz-
kem obce podle §u 75 mor. z. zak. ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak.,
nybrz prohlaSenim jednostranného projevu viille méstského zastupitel-
stva starostou jakozto organem podle §§ 74 a 76 cit. zakona k tomu
opravnénym. Neni konecné spravné tvrzeni zalovaného, Ze soud prvni
stolice zmcnil proti navrhu st¢hovaci lhittu, vyfknuv ve vyroku, Ze
Ihiita kon¢i 14. ledna 1927, nebot stchovaci lhita je dana jiz tim, Ze
dana byla Ctvrtletni vypoved k 31. prosinci 1926, coz podle §u 5 naf.
Cis. 173/1924 znamena, ze zalovany musi a exekuci mize byti donucen
cely byt vykliditi teprve 14. ledna 1927, a nebylo ani zapotfebi, by soud
prvni stolice vyslovné tak ve vyroku uvedl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ posouzeni pravni spatiuje dovolatel v pravnim zavéru
druhé¢ stolice, Ze starosta byl opravnén podle usneseni mestsk¢ho zastu-
pitelstva ze dne 22. prosince 1925 uciniti navrh na vypoveéd, poncévadz
takova vypoveéd neni zavazkem obce podle §u 75 moravského zemského
zakona ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak., nybrz je prohlaenim
jednostranného projevu ville méstsk¢ho zastupitelstva starostou jakozto
organem podle §u 74 a 76 cit. zakona k tomu opravnénym. Dovolatel
poukazuje k ustanoveni §u 81 cit. zakona, podle ktere¢ho obecni rade
piislusi bezprostfedni sprava obecniho jméni, obecniho statku, jakoz
i fondit a nadact, jakoz i ku §u 62 téhoz zakona, podle kter¢ho jest za-
stupitelstvo opravnénym organem ve vSech majetkovych vécech mcsta
Brna. Dovolatel sice uznava, Ze soudni vypoved jest pouze prohlasenim
jednostrann¢ho projevu vile, mini vSak, Ze to nevylucuje, 7Ze i takovym
prohlasenim mohou vzejiti zavazky obce viici tfetim osobam, a Ze pak
v takovém pfipad¢ musi téz prohlaseni jednostranného projevu vile vy-
hovovati podmince §u 75 svrchu vzpomenutého zakona, tedy ze takové
prohlaseni musi byti téz podepsano starostou a dvéma volenymi cleny
mestské rady za soucasného poukazu ku doty¢nému usneseni méstské,
pokud se ty¢e obecni rady. Dovolatel mini, Ze najemnik nabyva takovou
vypovedi prava proti obci, by vcas pfevzala vypovézenou mistnost.
Z toho odvozuje, ze pisemna vypoved je listinou, na kterou se vztahuje
ustanoveni §u 75 cit. zakona, a ponévadZ vypovéd nema téchto nale-
Zitosti, Ze je neplatna a to zvlaste se zfetelem na ustanoveni §u 562 c.
f. s. Posléze spatiuje nespravné posouzeni pravni v tom, ze odvolaci
soud zménil stéhovaci lhiitu, vyfknuv, Ze skonci 14. ledna 1927. Do-
volatel pravi, ze prvy soud spravne vystihl, ze podle §§ | a 5 nafizeni
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presidenta zemské spravy politické na Morave ze dne 24. Cervna 1924,
¢is. 173 sb. z. a n. nebyla obec opravnéna, 7adati vyklizeni a pfedani
najatého pfedmctu do 31. prosince 1926, ze vSak niz§i soudy nebyly
opravnény vypoved opravovati. Neni témito vyvody podle ¢ 4 §u 503
c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci opodstatnén. Odvolaci soud spravné
vyslovil, Zze soudni vypoved Zalujici obce podepsana starostou z na-
jemni smlouvy podle §u 1116 ob¢. zdk. a §u 560 c. f. s. je prohlaSenim
jednostrannc¢ho projevu ville méstského zastupitelstva, starostou jakozto
organem podle §u 74 a 76 cit. zakona k tomu opravnénym, a neni opory
v zakon¢, jmenovité ve pfedpisech dovolatelem citovanych pro pravni
nazor, ze takové prohlaSeni musi byti téZ podepsano starostou a dvéma
volenymi ¢leny méstsk¢ rady za soucasného poukazu ku doty¢nému
usneseni mestske, pokud se tyce obecni rady. Bylo zjistcno, ze ve schizi
mestského zastupitelstva konané dne 22, prosince 1925 bylo jednano
o navrhu, by tak¢ dovolatel byl vypovézen, a Ze bylo obecnim zastupi-
telstvem usneseno schvaleni tohoto navrhu s dodatkem, Ze se mdéstské
rad¢ ponechava rozhodnuti o dob¢, kdy ma byti dana soudni vypovéd.
Bylo tedy o vypovédi zalovaného rozhodnuto zakonit¢ organy k tomu
povolanymi. Neni dovolatelem vytykan¢ nezakonitosti ani v tom, Ze
provedeni fecenc¢ho usneseni vykonal starosta, jenz podle §§ 74 a 76
zakona ze dne 3. kvétna 1905 ¢. 56 z. zak. mor. zastupuje obec na venek
i v takoveém pripadé, jako je tento, totiz v némz jde pouze o vykon usne-
seni méstskcho zastupitelstva. — Okolnost, Ze najemnik nabyva tako-
vou vypovédi prava proti obci, by v€as pfevzala vypovézenou mistnost,
nemuze byti povazovdna za zavaznost, jakou ma na mysli ustanoveni
§u 75 cit. zakona. Nespravné posouzeni pravni nespociva ani v tom, ze
odvolaci soud zmenil st¢hovact Ihtitu, vyfknuv, Ze skonc¢i 14. ledna 1927.
Bylo odiuvodnéno uz niz§imi soudy, Ze nejde o poruSeni zasady §u 405
¢. t. s, dovolatel se tedy i v této pficin¢ poukazuje ku spravnym, véci
i zakonu vyhovujicim davodiam napadenc¢ho rozsudku.

Cis. 6867.

Ustanoveni §u 577, treti odstavec, ¢. . s. o pisemnosti rozhodci
smlouvy, nevyzZaduje sice souhlasného prohlaSeni vile stran v jedné a
téze listiné, staci i vyména jinakych vzajemnych prohlaSeni, ale tato
prohlaSeni musi byti zfejma a urcita.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1927, R 1 141/27.)

Proti zalob¢ o zaplaceni kupni ceny namitla zalovana firma nepfi-
pustnost pofadu prava, jiz oduvodnovala tim, ze pfedmétem sporu jsou
obchody, o nichz se strany pred jejich uskute¢nénim v pisemné¢ roz-
hod¢i smlouve podrobily rozhodéimu soudu prazskeé dievarske bursy.
Soud prvé stolice namitce vyhovel a Zzalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava, spravné
nepfislusnosti soudu. Diavody: Smlouva o rozsudim musi byti zfi-
zena pisemn¢ (§ 577 tieti odstavec ¢. f. s.). 1 kdyz pisemnost smlouvy



