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zavér, ze dovolatel ziekl se novoro¢ného vazné a svobodné (§ 863 a 869
obé. zdk.), ano $lo o zaméstnance hospodaisky na Zalované zavislého,
jenz se mohl ditvodné obavati, Ze by byl jinak ze zaméstnani propustén
a vydan pfipadné nebezpe¢i nezaméstnanosti. Nebézi tedy tu o konklu-
dentni ¢in takového razu, jak jej pfedpoklada § 863 obc. zak., by totiz
podle vSech okolnosti nebylo divodné pficiny, by se pochybovalo o viili
zalobcové zfici se pfisluSejicich mu narokfi. Pfi tom nelze Ciniti rozdilu
mezi novoronym v dobé sdé&leni usneseni jiz splatnym a budoucné
splatnym, jezto divody pro pfipadné mli€eni dovolatele vii¢i jednateliim
zalované byly u obou &asti stejné.

Cis. 14373.

Byla-li sménka indosovana jen na oko za ucelem inkasa, je sice in-
dosatar opravnén Zalovati vlastnim jménem, ale Zalovany miiZe proti
nému vznésti vSecky namitky, které by mél proti indosantovi, kdyby
tento zZaloval.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1935, Rv Il 1089/34; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2089, sr. rozh. & 14069 sb. n. s.)

Cis. 14374.

Ve sporu, prerusenem podle odst. 1 § 8. konkursniho fadu a tyka-
jicim se pohledavky, jiz tfeba pfihlasiti podle § 104 konk. f., i1ze pokra-
covati podle § 115, 112 konk. f. jen tehdy, byla-li pohledavka pfi zku-
Sebnim roku popfena co do pravosti nebo pofadi. V fizeni jest pfizpiiso-
biti Zalobni Zadost stavu zménénému vyhlasenim konkursu, pfi Cemz jest
mozno uplatniti i pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1935, R IV 151/35; divody viz Ur. sb. & 2091.)

Cis. 14375.

Rozhodl-li procesni soud usnesenim, Ze vyslechne ve sporu urCitou
osobu ne jako svédka, nybrZ jako stranu, nelze usneseni odporovati sa-
mostatnym opravnym prostredkem.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1935, R 1I 226/35.)

Procesni soud upustil samostatnym usnesenim od vyslechu
svédka Bedficha B-a, domnivaje se, ze Bedfich B. je stranou v rozepfi.
Rekursni soud k rekursu Zalobce uloZil prvému soudu, by znovu
rozhodl o provedeni diikazu Bedfichem B-em. Divody: Podle § 349
odst. 1 c. f. s. neni proti usneseni, Ze ma byti upusténo od vyslechu
svédka, samostatného opravného prostfedku. Pod ustanoveni § 337
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c. . s. nespada vs$ak pfipad, bylo-li upusténo od vyslechu svédka jen
proto, Ze jest ho povaZovati za stranu.

Nejvys§si soud odmitl k odvolacimu rekursu Zalovaného rekurs
zalobctiv do usneseni prvého soudu.

Diivody:

Napadenym usnesenim zménil rekursni soud usneseni prvniho soudu,
jimz tento upustil zatim od vyslechu svédka Bedficha B., a uloZil prv-
nimu soudu, aby se znovu usnesl o provedeni ditkazu svédkem tim. Z do-
slovu a odtivodnéni obou usneseni jest zfejmo, Ze prvni soud pokladal
za to, ze by mohl Bedficha B. slySeti jen jako stranu, kdezto rekursni
soud hajil nazor, ze by B. byl v tomto sporu jen svédkem. Slo tudiz jiz
v prvni stolici o usneseni, tykajici se otazky provadéni ditkazu, t. j.
otazky, zda osoba k dfikazu nabidnutd mZe byti slySena jako svédek,
¢i jako strana. Nelze-li vSak podle § 277 posl. odst. c. f. s. odporovati sa-
mostatnym opravnym prostfedkem priivodnimu usneseni, jimZ byl jiz
ur€ity ditkaz o urCité skuteCnosti pripustén, tim méné lze odporovati
usneseni, jimz byla feSena toliko predbézna otazka, zda by bylo lze sly-
Seti nékoho jako stranu ¢&i jako svédka. Proti takovym usnesenim soudu
(srov. také § 186 odst. 2 c. f. s.) neni samostatného opravného prostredku
a lze jim odporovati jen opravnym prostfedkem proti nejbliz§imu roz-
hodnuti soudu, jez lze brati v odpor (§§ 515 a 462 odst. 2 c. f. s.). Samo-
statny rekurs Zalujici strany proti usneseni prvniho soudu byl tedy ne-
pripustny a mél byti odmitnut (§ 523 a 526 odst. 2 c. . z.).

~ Cis. 14376.

Vareéné pravo spojené s nemovitosti neni samostatnym predmétem
exekuce. Exekuce na »jind majetkova prava« podle § 331 ex. f. a dal.
piedpoklada pravo aspoii co do vykonu samostatné zcizitelné a preno-
sitelné, tedy ve prospéch tfeti osoby zpenézitelné.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, R 1 381/35.)

Prvy soud povolil podle navrhu exekuci zabavenim a pfikaza-
nim podili prav vare¢nych, rekursni soud ndvrhu nevyhovél

Divody:

Vymahajicimu véfiteli neSlo o povoleni exekuce na penézité pozitky
prava vare¢ného (&is. 3983 sb. n. s.), nybrZz o povoleni exekuce na sa-
motné pravo dluZnikovo. Takova exekuce je podle ného pfipustnd, nebot
pry bézi sice o redlni opravnéni, ale takové, které neni na trvalo spojeno
s domy spoluvlastnicky dluznici patficimi, jeZto miZe byti knihovné
pfenaSeno na kteroukouliv jinou nemovitost. AvSak stéZovatel neni
v pravu. Realni opravnéni je podle své povahy jako vedlej$i pravo spo-



