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jenom k uceliim evidendnim. Bylo véci vymahajiciho véfitele (§ 54 &is. 3
ex. £.), by v exeku¢nim navrhu mimo jiné udal spravné jméno poddluz-
nika (Gfadu poukazujiciho), nebot nespravny tdaj jde na vrub jeho a
stihaji jej také nasledky, nebude-li pak exekuce podle zdkona vykonana
(srov. rozhodnuti &is. 10686 sb. n. s.). Nebyla-li tedy v uvedeném usne-
seni exekuci povolujicim obsaZena zapoveéd plnéni svédcici vyslovné
okresnimu soudu ve V. K., nebylo zabaveni vykonano. Nemohl proto
soud exekuéni hyperochu pfikazati stéZovateli ani ¢astelné z titulu za-
stavniho prdva nabytého zabavenim, nybrz toliko z titulu postupu hype-
rochy jemu dluznikem do vlastnictvi podle postupni listiny do 27. listo-
padu 1935. Odporoval-li jiny véfitel platnosti tohoto postupu, byl pra-
vem poukazan s odporem na pofad prava podle § 231 ex. T.

Cis. 14533.

Kdy miize byti zakazano majiteli firmy uzivati pfi oznaceni prodejen
a v obchodnim styku jen ¢aste¢ného zn€ni firmy.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, R II 327/35.)

Prvni soud ulozil firmé »Sbor« Gustav Sborowitz a syn v P. pro
opétovné jednani proti zdkazu danému usnesenim krajského soudu v O.
penézity trest. Zarovenl zapovédel ji znovu uzivati pfi oznaleni prodejen
a v obchodnim styku viibec jako firmy jen oznaleni »Sbor« s tim, Ze
k dodate¢nému oznaleni prodejen spravnym a plnym znénim firmy za-
psanym v obchodnim rejstfiku musi byti vedle oznaleni »Sbor« uve-
deno v souvislosti dal§i znéni firmy »Gustav Sborowitz a syn« nebo
»QGustav Sborowitz & Sohn«. D't vo d y: Pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v O. bylo zapovézeno firmé s»Sbor« Gustav Sborowitz a
syn v P. uZivati pfi oznaleni prodejen a v obchodnim styku viibec jen
oznaleni »Sbor«. Firma jest jméno, které ma individualisovati kupce
v obchodé t. j: provozu jeho Zivnosti a v jeho obchodnim styku. Z toho
plyne, Ze ma firmy byti uzivdno tak, jak zni. Proti této zasad¢ prohte-
Sovala se stéZovatelka, jestlize pfi oznaceni prodejen neuZivala plného
znéni firmy, nebot prodejny jsou ¢asti provozu firmy. Ma-li stéZovatelka
pravo uzivati ochranné znamky »Sbor« na zbozi, nelze ji pfiznati oprav-
néni uzivati tohoto oznaceni tam, kde podle povahy véci nejde o odliSeni
zboZi a vyrobki jejich od zboZi a vyrobkii kupce jiného, nybrz o ozna-
Ceni provozovny tvofici ¢ast podniku. Neni-li dovoleno pfipojovati ke
znéni firmy dodatky s ni se nesrovnavajici, nelze téz piipustiti vynechani
Casti slovného znéni firmy, jejiz celek ma kupce v jeho provozu indivi-
dualisovati. PonévadzZ firma »Sbor« Gustav Sborowitz a syn v P. ozna-
Cuje i dale svoje prodejny pouze oznalenim »Sbor« a to nejen k ozna-
Ceni svych prodejen, nybrz i v obchodnim styku viibec (letacich), pro-
hieSuje se proti vyslovnému ustanoveni ¢l. 26 obch. zak. To plati i potud,
pokud je sice plné znéni firmy uvedeno na dvefich prodejny nebo nad
nimi, ale nad obchodem samym je umistén napis pouze »Sbor« zptisobem
daleko napadnéjSim, protoze spravné znéni firmy je v téchto piipadech
uvedeno na misté nendpadném, zastr€eném a zfejmé v timyslu, aby ne-
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bylo na prvni pohled viibec patrno a by naopak vyniklo oznaleni pouze
slovem »Sbor« na misté uréeném zpravidla pro napis firemni a prove-
dené v rozmérech a pismem daleko vét§im a napadnéjSim neZ spravné
znéni firmy na dvefich prodejny nebo nad nimi. JeZto pak bylo uz pod-
niku zapovédéno uzivati oznaleni prodejen a v obchodnim styku viibec
jako firmy pouze slova »Sbor« a jezto podle shora uveden¢ho zjiSténi
firma usneseni tohoto nedbd, bylo ji podle § 26 obch. zak. a podle § 12
uvoz. zak. k obch. zédk. uloziti pofadkovy penézity trest. Rekursni

soud nevyhovél ve véci samé rekursu. Dtvod y: Jde o pravni otazku,
uziva-li stézovatelka tim, Ze oznacuje prodejny své slovem »Sbor« bud
mimo spravné znéni f11my nebo bez ncho, firmy, kterd ji podle pfedpisu
o firmach obchodnich v ffetim titulu obchodniho zékona obsazenych ne-
niislusi (¢l. 26 obch. zak.). Ze tomu tak jest tam, kde jsou prodejny
oznaCeny pouze napisem »Sbor«, i stéZovatelka sama uznava. Soud re-
kursni vSak ma za to, Ze i tam, kde je prodeina sice oznalena spravnou
firmou, neni prlpustno by oznageni »Shor¢ bylo mimo firmu uZito samo-
statné k oznaleni prodejny anebo jako reklama na téchto prodejnach.
StéZovatelka jest ovSem majitelkou ochranné siovni zndmky »Sbor«
k oznaCovani konfekéniho zboZzi v§eho druhu, a miZe znainky této i jinak
osobné pouzivati. AvSak uzivani znadmky tim, kde obchodnik pfichazi ve
styk s vefejnosti, nesmi umozniti obchazeni p.edp1su o firmach. Znamky
této lze totiz pouziti i ]ako reklamy jen zptisobem, z néhoz jest patrno
a nade vSi pochybnost zfejmo, Ze jde o ochrannou zndmku a ne o za-
kdzanou firmu, tedy pouze, pakli je vyslovné oznalena jako ochrannd
znamka. To se vSak nikde nestalo, nebot oznaleni »Sbor« jest umisténo
na prodejnidch nad obchodem v napadné velkych rozmérech bez dal3iho
pfidavku, kdezto firma jest umisténa nikoliv na misté, kde se firma zpra-
vidla oznacuje, nybrZ pouze na dvefich prodejny nebo nad nimi a pis--
mem znalné nebo nepomérné menS§im. Pravy tmysl stéZovatelCin pfi
takovémto uzivani ochranné znamky »Sbork, totiZz amysl jeji obchazeti
pfedpisy o firmach, vyplyva také z toho, Ze stéZovatelka uzivala ozna-
Ceni »Sbor« jako firmy v dobé, kdy je$té firma jeji nebyla zapsana v ny-
n¢jSim znéni, nybrz jen jako »Gustav Sborowitz a syn«. Teprve po ozna-
meni na stéZovatelku ucinéném zménila firmu na nynéj§i znéni. Proto
vyzadovala obchodni sludnost, by stéZovatelka, kdyzZ jiz dfive bylo proti
ni zakro¢eno pro uzivani oznaleni »Sbor« jako firemniho oznaceni, pfe-
stala ji uzivati a tim zabranila moZnému klamani vefejnosti tuzemské
a cizozemské o spravném znéni firmy (obdobné rozh. &is. 7408, 5273
sb. n. s.). Proto pravem prvy soud vyslovil zakaz uZivati pfi oznaceni
prodejen a v obchodnim styku viibec jen oznaleni »Sbor« bez vyslov-
ného dodatku, Ze jde o ochrannou znamku a to nehledic k tomu, zda
mimo to na jiném zastreném misté se vyskytuje firemni znéni anebo ne.
TotéZ plati o letacich pfi reklamé a v obchodnim styku vibec. Prvy
soud se ovSem vilbec neobiral s véci s tohoto hlediska, jelikoz se stézo-
vatelka v prvé stolici nehajila poukazem na to, Ze je majitelkou ochranné
slovni zndmky »Sbor«. Ovsem neni zakony pfedepsano misto, kde ozna-
¢eni provozovacich mistnosti ma byti a rovnéz ne velikost a zpﬁsob
pisma uzitého _pro znéni firmy, leda Ze by pfili§ ndpadny zplisob pisma
jedné ¢asti znéni firemniho oproti ostatnim mohl klamati vefejnost. Jest
pravda, Ze jest »zvlaStni oznaleni zavodu« volno kazdému podnikateli
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i obchodniku a Ze pouzivani jeho nepodléhd ufednimu nebo soudnimu
povoleni a Ze neni podrobeno registraci. St€Zovatelka vSak sama uznava,
7e se ono oznaceni zavodu kryje se znénim jen slovni ochranné znamky.
Této Ize vSak uZivati jen zplisobem, z n¢hoz jasn€ vyplyva, Ze jde o ta-
kovou znamku, Ze totiZ jest vyslovné jako takova znaCena. Bylo by tudiz
obchazenim tohoto predpisu, kdyby uzivani téhoZ oznaleni bylo prece
jen dovoleno bez jakéhokoliv vyslovného dodatku jako »zvlastni ozna-
Ceni zavodu«. »Zakonitym piedpisiim se pficici diisledek toho by byl, Ze
stéZovatelka by byla opravnéna uZivati oznaceni »Sbor«, kdyZ ne samo-
statné jako firmu a kdyZ ne bez dodatku jako ochranné znamky, tak
pfece jen jako zvlastniho oznaceni zavodu, a takto by tedy velici pfed-
pisy prava firemniho mohly byti obchazeny, je-li zejména pfi tom zpiisob
umisténi, velikost a zplisob uzivani pisma uzitého pro firemni znéni tak
napadné odlisny od umisténi a tpravy uzité pro zvlastni oznaleni za-
vodu, Ze vefejnost tim miize byti klamana. Stézovatelka také drive nikdy
ani netvrdila, ze by si byla zvolila jako zvlaStni oznaleni zavodu znéni
slovni ochranné znamky »Sbor«, kterd jest vlastné jen zkratkou rodného
jména Sborowitz a jest mimo to téZ obsaZena ve firemnim znéni. Proto
jiz podle uCelu a smyslu »zvlastniho oznaleni zavodu« jest nutno, aby
se od firemniho znéni podstatné odchylila tak, aby bylo na prvni pohled
zfejmo, Ze neni firmou a aby tim nemohly byti pfedpisy o firmach ob-
chazeny. I pfi reklamé a propagaci vyrobkii stézujici si firmy dluzno
dbati zakonitych ptedpisli, ponévadz i tu jde o styk obchodnika s ve-
fejnosti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvyssi soud prozkoumav spisy neshledal, Ze by napadené usneseni
bylo v rozporu s jasnym a nepochybnym znénim zakona, ani Ze by spo-
¢ivalo na zfejmém rozporu se spisy.

Cis. 14534.

Pojistnik, jenZ ujednal pojiSténi proti narokéim z povinného rucerii
jako majitel hostinstvi, nepozbyl zajmu na pojisténi propachtovanim
Zivnosti.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 574/33.)

Podle obsahu pojistovaci smlouvy pojistil se Zalobce u Zalované po-
jistovny proti narokiim z povinného rucenti, jeZ by mohly byti proti nému
uplatfiovany jako majiteli hostinstvi. Zalobce na to svoji Ziv-
nost hostinskou propachtoval. Jeho Zalobé na zjisténi, Ze pojistovaci
pomér zanikl pozbytim zdjmu na pojisténi prvy soud nevyhovél.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby, maje za to, Ze propachtovanim
zivnosti ztratil Zalobce, ktery byl pojiStén proti povinnému ruleni jako
majitel Zivnosti, podle § 63 poj. f. zdjmu na pojisténi.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



