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C. 11.161.

Stavebni pravo (Morava): I. Obec je opravnéna namitati
v Fizeni pfed nss-em, Ze byla vysSim afadem stavebnim konsentovana
— jako podstatna oprava nebo zména — stavba, ktera podle své sta-
vebné-pravni povahy je prestavbou. — Il. Otazka, zda urcita stavba ma
povahu pfestavby nebo podstatné zmény ¢i opravy, je otazkou pravni,
kterou rozfesi stav. afad sam, nejsa vazan posudkem znaleckym. —
Hl. O pravnim pojmu »pfestavba« a »podstatna oprava«. IV. Pouhé
nahrazeni priielni zdi na budové novymi pilifi neni pfestavbou. —
V. Zasada koncentracni v fizeni stavebnim. — VI. Ani chatrny stav sta-
vebniho objektu neni pravni pfekazkou povoleni podstatnych zmén a
oprav.

(Nélez ze dne 21. bfezna 1934 &. 5868.)

Prejudikatura: ad I: srov. Boh. A 1610/22, 2087/23, 7915/
29, 7918/29, 8657,/30, 8692/30.

V &éc: M&sto Z. (adv. Dr Jan Zacek z Brna) proti zemskému ufadu
v Brné o stavebni zmény na domé.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vzhledem k Zadosti Jana S. o povoleni k stavebnim
adaptacim v jeho domé ve S. ulici ve Z. konana byla dne 18. Cervna 1930
stavebni komise na misté samém. Pfi komisi bylo konstatovano, Ze sta-
vebnik projektuje podle ptedloZenych planti zfizeni vykladnich skfini
s novym vchodem a to vybouranim zdi domu. Technicky znalec vyslo-
vil se proti povoleni s poukazem na to, Ze difim je stavebné chatrny, Ze
nema dvora, Ze je nemozno pro nedostatek potfebné plochy zfiditi pro
obchod potiebné skladisté, Ze zachod neodpovidd pfedpisim, jezto
nem4 zumpy; krom& toho uvedl, Ze vybouranim otvorit pro vyklady
bude nutno dosavadni zed’ nahraditi novymi pilifi, &imZ by vSak vznikla
nova zed a kone&né&, Ze diam stoji pfi okresni silnici I. tfidy, kterd ma
byti inkamerovana a Ze budova neni podle § 46 mor. stav. fadu vzdalena
4’5 m od hrany silnice. Zdravotni znalec pro nedostatky zachodu, které
by se zfizenim obchodu zvé&tsily, vyslovil se rovnéz o projektu nepfiz-
nivé, pravé tak jako zastupce okr. ufadu v Uherském Hradisti, ktery
poukizal k tomu, Ze dim stavebnikiiv je pfimo vklinén do silnice na
misté nejfrekventovanéj§im. Kone&né i zdstupce obce, upozorniv, Ze dim
vzhledem k frekvenci na silnici trpi silnymi otfesy z provozu automobi-
lového, vyslovil se proti povoleni z diivodii bezpecnostnich, k Cemuz
dodal, ze by naopak bylo tfeba, aby dim byl odstranén.

Podle posudku stav. komise byla pak Zadost stavebnikova stav. ufa-
dem I. instance zamitnuta s odfivodnénim, jeZ se kryje s vyjadfenim
znalcd pfi komisi.

Odvolani, jez stavebnik podal, vyvracelo spravnost divodd I. in-
stance a poukazovalo i k tomu, Ze podobné nedostatky, jez vykazuje
dim stavebnikiiv a které maji byti pfekazkou pro udéleni povoleni k Za-
danym stavebnim zménam, vyskytuji se i u jinych, ba i nov¢jSich domi
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ve Z., aniZ to u nich bylo dfivodem, aby podobné zmény nebyly povo-
leny. Obecni zastupitelstvo ve Z. odvolani zamitlo z divodii prvé in-
stance.

Okr. tfad v Uherském Hradisti k dal§imu odvolani stavebnikovu
potvrdil svym rozhodnutim zamitavé vyroky niz8ich stolic, a to s odfi-
vodnénim, Ze v daneém pfipadé jde sice o podstatné stav. zmény podle
§ 29 odst. 4 mor. stav. fadu, Ze v8ak z divodii bezpe€nostnich Zadosti
o povoleni zmén vyhovéti neni mozno.

Zem. ufad v Brn€ naf. rozhodnutim — opatfiv si posudek svého
technického oddéleni — opétnému odvolani stavebnikovu vyhovél, zru-
Sil napadnuty vymér okr. ifadu a Zadané povoleni ke zfizeni kramu a
vykladni skfiné v domé stavebnikové udélil. V divodech uvedl zem.
tifad, Ze stavebni navrh je odborné vypracovan a technicky dobfe pro-
veditelny, aniZ provadénim projektovanych praci, kdyz jiné pre’lce nejsou
projektovany, jsou vefejné zéjmy ohrozeny Poukézav k tomu, ze vlast-
nik pozemku miiZe byti ve svém pravu stavebné pozemku VYUZItl ome-
zovan jen potud, pokud maji omezeni podklad v pravnich pfedpisech,
konstatoval, Ze poukaz stav. ifadu I. instance na § 46 mor. stav. fadu
je ne'mistn)’r, jezto podstatné zmény, o néZ jde, nevyZaduji pfedchoziho
ustanoveni stav. ¢ary, a Ze nepfichdzi v uvahu ani § 78 mor. stav. fadu
0 nezastavitelnosti 15% stavebni plochy.

Proti tomuto rozhodnuti je podana stiZnost obce Z. jako majitelky
vefejného statku, kterd vytyka rozhodnuti nezakonnost a vadnost fizeni.

Uvazuje o této stiznosti musel nss — vzhledem k tomu, Ze stiZznost
tykajici se vé&ci stavebni, je podana obci — pfedev§im konstatovati,
v jaké relaci st-lka pfed nss-em vystupuje. Jak nss ustalené judikuje
(srov. na pf. nal. Boh. A 8692/30, 8657/30, 7918/29, 7915/29, 2087/23,
1610/22), neni obec zasadné legitimovana, aby rozhodnutim nadfize-
nych instanci stavebnich vytykala, Ze nebyl v nich vzat dostateény zfetel
na vefejné zajmy stav. fddem chranéné, nebot obec v fizeni stavebnim
- vSeobecné haji vefejny zajem jako afad a nikoli jako strana. NemfiZe
se proto také proti rozhodnutim nadfizenych stav. ufadit dovolavati
ochrany svych subj. prav u nss-u, pokud by uplatiiovala jediné to, Ze
vy8Simi stav. ufady byly poruéeny vefejné zajmy. Pouze tam, kde obec
vystupuje zdroven jako soukromy interesent, nebo kde héjic sice zajem
vefejny, plni svou povinnost jako spravkyné vefejného statku, miize
i obec, a to jako strana, brati v odpor rozhodnuti nad¥izené stolice sta-
vebni (Boh. A 7915/29).

Jako strana mize tedy obec pfed nss-em hijiti zejména sviij néarok
z §§ 18 a 23 mor. stav. fadu (zak. ¢. 64/1894 z. z. mor. ve znéni zak.
¢. 44/1914 z. z. mor.), podle nichZ je stavebnik pfi novych stavbach,
pfistavbach a pfestavbach povinen ustoupiti do stavebni &ary a poze-
mek takto uvolnény obci postoupiti. Z toho plyne, Ze obec je oprav-
néna uplatfiovati, Ze byla vy$§im stav. ifadem konsentovana jako pod-
statna oprava nebo zména stavba, kterd podle své stavebné-pravni
povahy je pfestavbou, nebof v takovém pfipadé byla by obec ve svém
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zminéném naroku zkracena, jeZto pfi podstatnych opravach a zménach
stavebnik nema povinnosti ustoupiti do stavebni €ary a postoupiti obci
_pro vefejny statek uvolnénou plochu pozemkovou.

vewr

Stiznost sama ve své nejzavaznéjs$i namitce je zfejmé zaloZena na
pravnim nazoru svrchu uvedeném, nebot je podana obci jakoZto maji-
telkou vefejného statku a hlavni ndmitka v ni obsazena neuplatiuje
pouhy vefejny zajem, takZe slusi ji uznati za pfipustnou; nebot ve stiz-
nosti se namitd, Ze navrzena (a vlastné jiZ provedena) stavba dneSni
ziiCastnéné strany je proveditelna jen jako prestavba, jeZzto bude nutno
starou priacelni zed nahraditi novymi pilifi. Tim chce stiZnost zfejme
fici, Ze nahrazeni priiCelni zdi novymi pilifi kvalifikuje stavbu jako pfe-
stavbu. St-lka dovolava se v té pfi¢iné posudku stav. znalce, slySeného
pii stav. komisi, a vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. ifad nepfidrzel se
tohoto znaleckého posudku, jimz tfad stavebni po nazoru stiZnosti je
vazan.

Nss uvazil, Ze otdzka, zda urlitd stavba ma povahu pfestavby nebo
podstatné zmény &i opravy, je otazkou pravni, to jest otdzkou sub-
sumpce zjisténé skutkové podstaty pod zdkonné definice § 29 stav.
fadu. Posuzuje tuto otazku pravni, neni vSak stav. afad vazan posudkem
znaleckym, nybrZ je povinen sam ji rozfeSiti. Posudek znalecky dodava
gfadu toliko potfebny material skutkovy, pokud k jeho zjisténi je za-
potfebi védomosti odbornych.

Uznal-li Zal. tifad v daném pfipadé navrZenou stavbu za podstatnou
zménu neb opravu, nedopustil se nezdkonnosti, nebot podle § 29 mor.
stav. fadu je za podstatné opravy nebo zmény pokladati stavebni upravy,
jimiz pfedmét stavebni se zméni ve svych zevn&jSich rozmérech vubec
aneb ve svém priceli (fasade), jakoz i ty, které by mohly miti vliv na
pevnost budovy, na jeji bezpe¢nost pied ohném a na jeji poméry zdra-
votni, na jeji zevnéjsek neb na prava sousedii. Demonstrativni vypocet
v zakoné obsazeny uvadi pak mimo jiné zejména také vybourani oken
a dvefi na strané k ulici, pfeménu byt v kramy, zmény na nosicich,
sloupech a jinych konstrukcich nosicich. Pfestavbou jest naproti tomu
teprve pieména budovy (jako celku) nebo jejich jednotlivych poschodi
podle némeckého rovnéz autentického textu zdkona: Umgestaltung eines
Gebidudes oder einzelner Stockwerke.

I kdyby tedy sporna stavebni uprava vyZadovala, aby prucelni zed
byla nahrazena novymi pilifi, nebyla by pfestavbou ve smyslu § 29 mor.
stav. fadu, nebot ze srovnani zadkonné definice pfestavby s jedn¢ strany
a zakonné definice podstatné zmény a opravy s druhé strany jakoZ 1
z ptikladii podstatnych zmén a oprav, jimiZ zdkon svou definici blize
objasiiuje, vyplyva, ze pouhé nahrazeni pricelni zdi novymi pilifi nelze
pod pojem prestavby subsumovati.

Pokud by se viak mél stiznosti, jeZ opira se tu stile o znalecky po-
sudek, ptikladati ten smysl, Ze se st-lka obava, Ze by pfi schvaleni
projektované tpravy bylo tfeba v budoucnosti dalSich dprav, jez by
znamenaly jiZ pfestavbu domu, stali poukazati k tomu, Ze by takové
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dalSi apravy vyZadovaly zvlastniho stav. povoleni, takZe stav. povo-
lenim, o néZ jediné v daném pfipadé jde, neni pfipadnému piiStimu
rozhodnuti stav. ufadu nijak pfedbihano.

Podle toho, co bylo pravé uvedeno, jevi se hlavni namitka stiZnosti
bezdiivodnou.

V souvislosti s namitkou pravé vyfizenou je vSak namitka, Ze stav.
ufad je vazan znaleckym posudkem, coz podle minéni stiznosti je dii-
sledkem koncentralni z4dsady stavebniho fizeni, a Ze Gifad poruSil pravni
pfedpis, jestliZe se pfes znalecky posudek pfenesl. StiZznost vSak pfehliZi,
Ze koncentrani zasada je vyslovena positivnim pravnim pfedpisem jen
pro sousedy a ostatni interesenty v § 37 mor. stav. fddu. Smysl této
zasady je v podstaté ten, Ze sousedé a interesenti jsou zdsadné se svymi
namitkami, jeZ mevznesli v fizeni komisionelnim, prekludovani.

Zal. ufad, pojav zadost stavebnikovu jako Zadost o povoleni sta-
vebnich zmén podle § 29 odst. 4 stav. fadu, neocitl se nikterak v rozporu
se znaleckym posudkem, nebot znalec neprohlasil provedeni Zadanych
zmén viibec za neproveditelné, nybrZ svym prohlaSenim, Ze po prove-
deni projektované stavby bude nutno starou zed domu nahraditi no-
vymi pilifi, poukazal pouze na disledek, ktery by Zadané povoleni podle
jeho nizoru mélo, nevylou€iv technickou moznost navrZenych staveb-
nich uprav. — — —

Na konec uvadi stiZznost, Ze zem. ufad mél se pfi nejmensim svym
znalcem pfesvédéiti na misté samém o stavu objektu. V této formulaci
lze spatfovati vytku vadného fizeni v tom sméru, Ze tfad, chtél-li zmé-
niti svym vyrokem rozhodnuti niZ§ich spravnich stolic, byl povinen
opatfiti si dal8i znalecky posudek.

V této v8eobecnosti nelze s vytkou souhlasiti. Potfeba doplnéni pro-
cesniho materidlu v fizeni odvolacim mohla by zajisté nastati, kdyby
odvolaci afad chtél své rozhodnuti zaloZiti na skuteCnosti dosud ne-
zjiSténé. Ze by vSak Zal. ufad byl zaloZil sviij vyrok na skuteCnostech
nezji§ténych, stiznost netvrdi a ani Zadnou takovou skuteCnost neozna-
Cuje. Vytyka toliko, Ze stav objektu nebyl Zal. tifadem na misté samém
zjistén. NeZ i chatrny stav stav. objektu neni pravni pfekazkou, nybrz
daleko spiSe diivodem povoleni podstatnych zmén a oprav, jez by stav.
tifad byl ve smyslu § 129 stav. fadu po pfipadé povinen i sdm nafiditi,
kdyby z davodit policejnich bylo toho zapotfebi.

C. 11.162,

Vojenské véci: * Narok na pfidavek za zranéni, ktery z dii-
vodu drazu utrpéného za svétové valky uplatiiuje byv. rak. uh. vojensky
gazista v zaloze, pfevzaty do ¢sl. armady jako gaZista v zaloze, konajici
¢innou sluzbu, jest posuzovati ve smyslu § 97 odst. 2 zak. ¢. 76/1922
Sb. podle ustanoveni § 36 a nasl. zak. ¢. 158/1875 f. z.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1934 &. 5920.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4406/25.
V é&c: Dr. Karel H. v P. (adv. Dr. Ant. Svoboda z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o pfidavek za zranéni.



