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pada v tomto sporu na vdahu, jeZto se v ném nejednd o dodrzeni
‘pachtovni smlouvy vici vdove, nybrz vici pozustalosti,

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pachtovni smlouva, o jejiz
dodrzeni viaci pozistalosti se jednd, smrti St. C. nezanikla, a
protoze ani zadnym ze shora uvedenych duvodt, a coZ jeSté jest
uvésti, také ani vypovédi zruSena nebyla, smlouva ta trva. Za-
Jovana jest proto povinna smlouvu tu plniti a jest povinna, jezto
oznamenim u zZivnostenského tfadu, Ze bude sama Zivnost pro-
vozovati, smlouvu porusila, oznadmeni toto vziti zpét.
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Rozhodnuti nejvvssSiho soudu ze dne 6.
kvétna 1924 & j. Rv 1. 597/24.
R. v. z. s. Dr. Gresl.
.

Versio in vem z duwvodu vevejnopravniho. Prislusnost
radnych soudi.

Tovarna A. ulinila za Clena okr. nem. pokladny B. vvdaij
za léCebnou péci, jehoz zaplaceni domahala se Zalobou u okres-
niho soudu. Tento zalobu odmitl pro nepfisluSnost. Ke stiznosti
pokladny vSak z. soud rozsudek zruSil, zamitnuv namitku
nepfipustnosti poradu prava a odavodnil toto své rozhodnuti
takto:

Predpis § 1042 obd&. zdk., o ktery se zaloba opird, stanovi
zcela vSeobecné, Ze kdo jinému ucini néjaky ndklad, ktery by
tento podle zakona byl musil sam uciniti, ma pravni narok na
nahradu. a nerozeznava pii tom, zdali zdkonna povinnost, do-
tCeny naklad udiniti, zaklada se na pravu vereiném ¢&i soukro-
mém. Proto nelze rozhodovani o zalobach, opirajicich se o
S 1042 upirati fadnym soudam, af jednd sc o plivodni povinnost
soukromopravni & vefejnopravni: jest proto k razhodovani o pii-
padné Zalob& prisludny okresni soud, thebas narok d&Wniki,
iez zalujici strana dle sv¢ého tvrzeni na misté zZalované okresni
nemocenské pokladny uspokoiila, byl z vyfizovani pofadem pra-
va soukromého vyloucen. Narok Zalujici fy na nahradu vyloh
za nemocenskou pokladnu ucinény iest sice do jisté miry =a-
vislym na narocich jejich zaméstnancia proti nemocenské poklad-
n¢, neni vSak s nimi totoZzny. Nelze proto souhlasiti s odavodné-
nim prvého soudu, 7Ze pripuSténim pofadu prava narok verejno-
pravni byl by proti timyslu zdkona pfeménén v narok soukro-
mopravni. Narok zalujici tovarny jest pii veSkeré prejudicicl-
nosti naroku jejich zaméstnanctt niarokem cisté soukromoprdv-
nim, upravenym predpisem § 1042 ob¢. zdk. a lze jej dle § 1



i. n. uplatiiovati jen pfed fadnymi soudy. Nelze zde uziti ob-
doby pripadu, kde narok vefrejnopravni prejde postupem na jinou
osobu, nybrz naopak obdoby s pripadem, kde zmocnénec po-
zaduje od zmocnitele nahradu vyloh, které pro ného podle pred-
pisu prava vereiného ucinil. Stéjné jako zmocnénec by se této
nahrady jen u radnych soudu mohl domahati, mize i podand Za-
loba jen pofadem prava byti vyrizena.

Nejvy$§Si soud dovolaci stiznosti ne vy hovél, podotknuyv,
7€ jest spravaym, ze narok pojiSiénce proti nemocenské po-
kladn€ jest povahy verejnopravni, ze spory ohledné postiZzenych
narokit mezi nemocenskou pokladnou a jinymi dastavy nemocen-
skymi projednavati jest u prislusného spravniho afadu a Ze po-
stupem vefejinopravnilio naroku nelze pozméniti vefejnopravni
ieho povahu, coZ plyne iiZ ze zdasadniho ustanoveni § 1394 ob¢.
zak., podle ncéhoZ bylo pravo cedenta a cessiondie totozné. l.c¢d
v daném pripadé se ani o takovato prava ani o cessi nejedna,
nybrz o nahradnf narok dle § 1042, jenz jest nirokem soukromo-
pravnim a proto pfikiazdan judikatuic fadnych soudi i tehdy, kdy7z
zakonny zavazek k nahradé iest razu vereinopravniho, jako jest
vS§eobecné uznano.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 20. tinora
1023, ¢ R I3l
__Ak._

I1.

Placemt wedluhu. Prislusnost.

A. zaméstnaval sluzku, kterou opomenul prihldasiti w nemo-
censké pokladay. Kdyz tato onemocnéia, vznikly této pokladnd
vylohy ve vySi 2228 K¢, které Zalobce pres protest zaplatil.
Kdyz po té vydan byl ndlez nejv. spr. soudu ze dne 2. Cervence
1923, ¢. 5775, zaloval A. pokladnu u okresnihio soudu na vriceni
zaplacenych vyloh. Okresni soud Zalobu zamitl pro svoii iie-
prisluSnost, rozhodnuti své takto odtvodniv.

Zalobce domdhad se vraceni zmindné Castky upird svil
narok o § 1431 ob¢. z. a uplatiiuje, Ze uvedenou Castku omyiem
plnil a Ze Zalovand pokladna omyl ten sama zpusobila. Narok
podle § 1431 piedpokladia soukromopravni pomér Zalobce k Za-
lovanému; pomér takovy zde neni. Zdikon nemocensky ustano-
vuje v § 41 vyslovné, Ze spory, které vznikaji mezi zaméstna-
vateli a okresnimi nemocenskymi pokladnami o povinnosti k pia-
ceni prispévkil neb o ndahradé, jez ma byti placena dle § 32 .



