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osoba (obec). Pravidelné bude miti firma dodatek vzaty z pfedmétu pod-
niku k bliz§imu jeho oznaceni (Cl. 16 obchod. zakona). Jina jest otazka,
zda pfi obecnich podnicich tfeba opovédéti k zapisu do rejstiiku osoby
opravnéne k zastupovani podniku a ke znamenani firmy. B‘ylo JiZ te-
<eno, Ze obec jest pokladati za kupce ]eanﬂIVCQ Z toho plyne, Ze k za-
stupovam a znamenani firmy jest opravnéna jen ona jako principal a ze
tedy podplsu1e firmu zvolenou pro podnik svym jménem (¢l. 16 obchod.
zdkona) organy, ktefi jsou v tom kterém piipadé podle obecniho zfizeni
povolany obec zastupovati a za ni podepisovati. Zakon neposkytuje
oporu pro nazor, ze by obec mohla byti nucena zfiditi pro sviij podnik
zvlastni spravu, kterd by samostatné vystupovala vedle organii povola-
nych ke spravé obecniho jméni (§§ 31, 32, 33, 57 obec. zfiz. pro Cechy,
§ 23 ob. fin. nov. ¢&is. 329 z r. 1921, § 20 zakona ¢&is. 77/27 v doslovu
zakona Cis. 169/30). Proto také neni povinna, by podle ¢l. 19 druhé véty
obchod. zdkona osobné pfed soudem firmu znamenala, nebo toto zna-
menani firmy podala v ovéfené formé na soud, coz vzhledem k predpi-
sitm obecniho zfizeni pfi rfiznosti zastupovani (§ 55 obec. zf. pro Ce-
chy) a pfi Castych zménach osob k nému povolanych, by nebylo ani do-
bfe proveditelné. Neni proto zdkonem odfivodnéna vyzva, by obec P.
zjednala rejstiikovy poradek tak, jak to poZaduje rejstiikovy soud.

Cis. 13538.

V potadi zapsteneho vymenku neize prikazati z nejvyssiho podani
davky, splatné pred vice nez tfemi roky pred udélenim pfiklepu, a to
ani tehdy, byly-li pfiznany rozsudkem.

Stejné poradi s vyménkovymi davkami, které nejsou déle tr1 let
prede dnem piiklepu zadrZeny, nepfisluﬁi urokiim a utratam sporu pfi-
souzenym vymenkarl rozsudky, jimiZz mu byly proti dluznikovi zadrZené
vyménkové davky pfiznany, nejsou-li v pozemkove knize pfti vymenku
vlozeny ani uroky ze zadrZenych davek am jistota za procesni dtraty
spojené s dobyvanim davek.

(Rozh. ze dne 17. kvét-na 1934, R 1 432/34.)

Na exeku¢né prodané nemovitosti méla Anna K-ova zajistény vyme-
nek, ktery podle draZebnich podminek vydraZitel mél pfevziti bez zapo-
Cteni na nejvy$si podani. Anna K-ova se domahala Zalobami zaplaceni
vydrazenych vyménkarskych davek a byly ji pfiznany rozsudkem C 90/
33-2 ¢astkou 7.236 K& s 5% troky od 11. bfezna 1933 a tutraty 385 K&
90 h a C 91/33-2 Castka 1.800 K s 5% troky od 11. bfezna 1933 a utraty
300 K¢&. Tyto ¢astky prihlasila Anna K-ova k rozvrhu ne]vyss1ho podani
a zadala hotové zaplaceni v pofadi zajisténého vyménku. Prvni soud
pfes odpor vymahajici strany uvedené Castky 7.236 K¢ a 1.800 Kélsprl-
sluSenstvim pfikazal v pofadi zajisténeho Vymenku s odéivodnénim, Ze
ide o praVOplatne prlznane naroky. Rekursni soud zrusil napadene
usneseni a ulozil prvemu soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale ]ednal a
znovu rozhodl. Diivody: Podle § 216 odstavec druhy ex. f. ]e]z jest
vykladati prlsne a u néhoz rozsifujici vyklad jest vyloudcen, ma]1 uroky,
dichody, vyZivné a jiné opétujici se davky (zejména tudiZ vyménkové
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davky, které ze smlouvy pfisluSeji), stejné potfadi s pravem k vybirani
davek jen potud, pokud nejsou déle tfi let pfede dnem pfiklepu za-
drzeny. Podle tohoto ustanoveni nelze z nizadného dfivodu, tedy ani
tehdy, kdyZz byly rozsudkem pfiznany, pfikazati z nejvy$siho podani
v poradi zajiSténého vyménku davky, které byly splatné pted vice nez
tremi lety pfed udélenim prlklepu V souzeném piipadé jest ze spisil
C 90/33 a C 91/33 patrno, Ze v &astkach 7.236 K¢ a 1.800 K& jsou
zahrnuty i davky, ktere byly splatny jiz pfed 11. dubnem 1930 a nelze
proto tyto pred 11. dubnem 1930 splatné davky ptikdzati v pofadi za-
jisténého vymeénku, i kdyZ byly pravoplatné rozsudkem pfiznany. Uroky
z uvedenych castek a atraty sporu vzhledem k tomu, Ze tiroky nejsou
zajiStény, a vymének sdm méa byti pfevzat bez zapoclteni na nejvySsi
podani, viibec mnelze pfikazati, jeZto se nejednd o turoky a naklady,
o nichZ jedna ustanoveni § 216 druhy odstavec ex. . Naklady lze jen
tenkrate prikdzati, kdyZz se tykaji nékterého z narokii uvedenych pod
Cis. 2 aZ 4 odstavec prvy § 216 ex. f. Utraty by bylo lze jen tehda pfi-
kazati, kdyby z nejvys§iho podani pfikdzana byla tihrada za vymének, a
uroky jen tenkrate, kdyby pfisluSely ze smlouvy a byly knihovné za-
jistény. Vzhledem k tomu vSak, Ze ze spisit neni patrno, jakd Castka
pfipada na tfileté davky, poCitaje zpét od 11. dubna 1933, nemiiZe re-
kursni soud sam rozhodnouti ve véci sameé.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot napadené usne-
seni odpovida stavu véci i zdkonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpusoblle vyvratiti spravné diivody usneseni rekursniho soudu. Rekursni
soud spravné v napadenych Castech zruSil rozvrhové usneseni prveho
soudu, ponévadZ nutno zjistiti, jaka ¢4st z ndhrady pfihlaSené vymén-
karkou Annou K-ovou za zadrZené davky vyménkové pfipada na davky
(nikoli troky jak v dovolacim rekursu tvrzeno), které nejsou déle tii let
pfede dnem piiklepu zadrzeny a které z toho diivodu poZivaji podle
§ 216 ¢&is. 4 druhy odstavec ex. f. pofadi vloZzeného vyménku. Starsi za-
drzené davky nelze v tomto pofadi Vymenkarce priznati, i kdyz ji byly
pravoplatné ptisouzeny. Souhlasiti jest i s nazorem rekursniho soudu, Ze
stejné potfadi neprlslu51 urokiim a utratdm sporu pfisouzenym vymén-
kafce rozsudky, jimiz byly ji proti dluZnikiim zadrZené vyménkové
davky pfiznany, nebot pfi vyménku do pozemkové knihy vloZeném ne-
jsou vloZeny ani uroky ze zadrZenych davek ani jistota za procesni
ltraty s dobyvanim davek spojené.

Gis. 13539.

I v konkursnim Fizeni podle nového konkursniho Fadu ze dne 27.

bf'ezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n. plati predpis § 527, druhy odstavec,

Nevadl, 7e rekursni soud ve zruSujicim usneseni vyslovné neulozil

prvému soudu, by slySel strany (icastniky), je-li z odiivodnéni usneseni
35*



