119

(Rozh. ze dne 4. fiina 1919, Kr. 1. 371/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci ku zmatecni stiznosti obza-
lovancho Josefa K. do rozsudku kraisk¢ho soudu v C. Lipé ze dne 14.
cervna 1919, iimz Josef K. uznan byl vinnyvm prestupkem proti bezpec-
nosti majetku naznacenym v § 464 tr. z.. rozsudek zrusil a odkdzal vee
na prislusny okresni soud, by it znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost Josefa K., pokud opird se o § 281, ¢ 9a) jest odi-
vodneéna., Soud nalézaci shledava ukryvani a na se prevedeni prken, od-
cizenveh spoluobvinenymi, dle duvodi rozsudku v tom, Z¢ Josef K.
prkna u sehe podrzel, tudiZz znovunabyti odcizend veéei opravnénému
stizil a znemoznil. NeZz v pouliém podrzeni odcizen¢ho predmétu u sebe
nelze jeste bez dalsiho ziisténi shledavati tmyslnou ¢innost, sméfujici ku
stizeni znoviunabyti odcizenc¢ho predmétu poskozenvm. jak i zdkon
pro ukryvvani vyzaduie. Rovnéz ncobsahuje pouh¢ podrzeni u sebe nutn¢
aktivni zasazeni, v nemz mohlo by se spatirovati na se prevedeni odci-
zencho predmcetu. Ulozil-li pachatel kradeze, snad z divodu, poncévadz
byt s majitelem jeho sdili, odcizeny predmet v tomto bytu, neopodstat-
novalo by pouh¢ trpéni predmétu toho ve spoleéném bytu na stranc
maiitelove jeste na se prevedeni odcizencho predmetu. Nikoli ieho pasiv-
nim chovanim, nvbrz zanesenim predmétu do bytu pachatelem kradeze
bylo opctné¢ nabyti odcizenc¢ho piredmctu poskozenému stizeno. Zijisténi
rozsudku po strance t¢ nestaci pro odsouzeni stézovatelovo ve smeéru
§ 464 tr. 7. a ievi se vyrok o viné na tomto podkladd pravné mylnym.
Byvlo tudiz oduvodnéné zmatecni stiznosti Josefa K. a sice, iezto nejvyssi
soud prozatim nema dostateéného skutkového podkladu, by ve veécei samé
rozhodl, dati misto, rozsudek ve vvroku v odpor vzatém zrusiti a veéc.
poncvadz ide iiz ien o prestupek, prislusnému okresnimu soudu k opét-
nému projednavani a rozsovzeni prildzati,

Cis. 86.

Predrazovani. Lhostejno, Ze véc, za niz pozadevana cena zireimé pre-
mrsténa, pochazela z kradeze.

(Rozh. ze dne 9. Fiina 1919, Kr. 11. 109/19.)

NeijvyssSisoud iako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Marie B. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brng¢, iim7 byla stéZovatelka uzniana vinnou zlo¢inem podilnictvi
na kradezi dle 8§ 185, 186a), b) tr. z. a pFestupkem pfedrazovani dle § 20,
¢. 1 c¢is. naf. ze dne 24, brezna 1917, ¢. 131 f. z., mimo jiné¢ 7z téchto

davodn:

Stiznost poukazuie k tomu, Ze ustanoveni o predraZovani se tykaii
pouze pravidelnych jevin a pfedmétii obchodniho Zivota nikoliv jevi ne-



120

pravidelnvch, zeimcéna obchodu veemi pochazejicimi z kradezi. V tomto
ohledu jest vSak stiznost zieim¢ na omylu. Predpisy o predrazovani ne-
¢ini zadného rozdilu ohledn¢ provenience zbozi. Prohlasuii za  trestné
pozadovani premrs§tené ceny pii prodeii bez ohledu na to, nabyl-li pro-
davaiici zbozi poctive ¢i nepoctive, jedna-li se o pravidelny obchod, ¢i
0 zcizeni veced, jez na scbe prevedl prodatel z kradeze.
Cis. 87.

Prestupku § 314 tr. zak., nemiize dopustiti se ten, proti komu dotyény

uiredni nebo sluzebni akon sSméfuie.

(Rozli. z¢ dne 11, fiina 1919, Kr 1 284 19.)

Neivyssisoudiako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti ob7alovan¢ Anny S. do rozsudku krajského soudu v Ta-
bore ze dne 10, dubna 1919, pokud iim byla uzniana vinnou prestupkem
proti vereinvym ziizenim a opatienim dle § 314 tr. z. a zprostil st¢Zovatelku
dle § 259 ¢, 3 tr. . 7 obzaloby pro feceny prestupek.

Duvody:

Pokud se tvee ditvodu zmatecnosti § 281, ¢ 10 (spravné & 9a fr. .).
uplatnovanc¢ho proti odsouzeni pro prestupek dle § 314 tr. z., jest stiznost
opravincna, Dle ziisténi rozsudkua sméfovalo tfedni jednani sluhy Fran-
tiska J. proti obZalovan¢, uiedni ¢innosti Frantiska J. byla obzalovand
postizena. Z toho plyne. 7Z¢ se nemohla dopustiti prestupku dle § 314 tr.
z. prave s ohledem na tuto cinnost tfedni. Jiz dle prirozeného a nazorim
vSedniho Zivota odpovidajiciho smyslu slova mozno mluviti o »michani
se do néceho« jen u pribéhii, na nichZ pachatel neni ji7z beztak ticasten
a je7 se netvkaii pouze osoby pachatelovy. Prestupku dle § 314 tr. z. ne-
muze spachati ten. proti komu smeétruie dotyeny vykon tfadu nebo sluz-
by. Ten, proti komu celi tifedni jednant, jest tim poijat do oblasti Gfedni
cinnosti, md vici statu, pokud se t¥ce vici statnimu organu vvkonnému
ulohu pasivniho subjektu v pomcéru vrchnostenském, nemitZze se michati
do tohoto Gredniho jednani jako ten. koho s¢ véc netvkda., Zakon, jenZ
netresce odporu nekvalifikovaného, jeiz kladou osoby postizendé tfednim
iednanim, vychazi ze stanoviska, Ze jisty odpor proti (fednim jednanim
vznika az priliS snadno z ptani postiZzen¢ osoby, by zlstala uSetfena, Ze
viak zavdava podnCtu k potrestini teprve odpor sesilenv. Klade-li se
odpor mensSi, nepatrnéisi, staci donuceni smeéfuiici ku splncéni fedniho
prikazu. Jinak jevi se steiné pocinani si tretich nestcastnényvch osob.
Z téchto divodi sluSelo se vyhoveéti zmatecni stiZznosti, pokud sméiuje
proti vyroku o viné na pfestupku dle § 314 tr. z., v tom sméru zrusiti roz-
sudek nalézacihy soudu a dle § 259, ¢, 3 tr. ¥. zprostiti obZalovanou ob7a-
loby vznesené na ni pro skutek il v t¢ priciné za vinu kladeny.

Cis. 88.

Kdo trpi ve svém byté véci nékym finym ukradené, mizZe dopustiti
se ttm podilnictvi na krddezi.



