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Ustanoveni. §u 239. ex. ¥. neplati pouxe ohledné roxvrhového
usneseni vyneseného prvow stolici, nybri také pokud se tijée rox-
vrhového usneseni xménéného rekursni stolici.

Daavody:

V §u 234. ex. f. isou stanoveny hranice, v nichZ jest vé&fiteli
dostaviv§imu se k rozvrhovému roku dovoleno brojiti stiZnosti
proti rozvrhovému usneseni. Toto ustanoveni plati nejen ohledn&
rozvrhového usneseni, vydaného prvou stolici, nybrZz také ohledn&
rozvrhového usneseni zménéného rekursni stolici. Nebof posledni
usneseni jest rovnéZ — pouze zménénym — rozvrhovym usnesenim,
a lze tedy proti nému brojiti jen za tychZ pedminek, jako proti usne-
seni pivodnimu. Dovolaci stéZovatelka dostavila se k rozvrhové-
mu roku svym vykadzanym zastupcem. Jest tedy z broieni proti
rozvrhovému usneseni ohledn€ toho, co bylo pfikdzdno véfitelim
A. J. a F. Z., vylouCena, mohla-li pfi roku odporem uplatiiovati své
namitky proti narokiim veéritelii, na néZ byl nyni bran zfetel, a opo-
menula-li toho. Dle Su 213. ex. . miZe pak nasleduiici vé&fitel vzné-
sti odpor nejen proti existenci a vySi predchozich pohledavek, ny-
brz také proti existenci a pofadi zastavniho neb ukojovaciho prava,
ieZ pro né pozadovéano. Nebof dle tohoto ustanoveni poskytnuto-
zcela vSeobecné pravo odporu proti pfihliZeni k naroktim ohlaSenym
a ze spistt plynoucim beze vSeho rozdilu, o jest odpor opfen. Sku-
tecné pak dostavivsi se vznesli v jednom ptipadd (F. S. a S.) odpor
proti naroku, jeZto »zdstavni pravo neexistuie«. Proti pohleddvkam
- A. J.aF.Z., na né€Z vzal rekursni soud v rozvrhovém usneseni zie-
tel, nepodala dovolaci stéZovatelka Zadného odporu. U prvé po-
hledavky pravi se v protokolu o rozvrhovém roku »Zadny odpor«;
u druhé pohledavky jest toto prohlaSeni: »Dr. M. v zastoupeni...
prohlasuie, Ze souhlasi, aby byl bran zietel na tuto pohledavku, a to
pfed pohledavkami ohlaSenymi pod pol. x) protokolu ze dne 17./5.
t. r., s podminkou, Ze pro tuto pohledavku existuje soudcovské pra-
vo zdastavni, kterouZto otdzku pienechdava rozhodnuti souduc.

Toto prohlaSeni nemiiZze vSak byti pokladano za odpor, zvlaste
ne za odpor proti existenci zastavniho prava, ponévadZ pravé ohled-
né zastavniho prdva nezahrnuje v sobé Zadného popirdni. Nelze
proto dle Su 234. ex. f. brati zfetele na odpiiréi diivody, jeZ dovolaci
st€Zovatelka uplatiiuje proti tomu, co bylo p¥ikdzano na pohledavky
imenovanych. Bylo proto dovolaci stiZnost, aniZ nutno poustéti se-
dale do jeitho v&cného odivodnéni, zavrhnouti (§ 526., odst. 2. c.
F. s.). _

(Rozhodnuti neivy§§iho soudu ze dne 20. fiina
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