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(zastaveni provozu na tramwayi v Praze
dne 1. V. 1926) jsou ¢lenové spravni rady
elektrickych podnikd (podle predpist plat-
nych pro Zeleznice) podrobeni disciplindrni
pravomoci ministerstva Zeleznic.

- O dozoru nad obcemi vibec srov. nyni
élanek Lastovkuv v Pocté Hichovs, 1932,
str. 171 sl :

. VIL. Zvlastni predpisy platné pro Prahu
v jednotlivyeh oboreeh spravy (pokud oviem
se o nich nejednd jiZ na jinych mistech to-
hoto ¢ldnku). Zik. z 15. IV. 1920, &. 332 Sb.,
kterym stat prejimé vykony zdravotné-
policejni, neplatf pro Prahu; zvlastni zdkon,
ktery podle § 2 cit. zdk. mél byti v té véci
pro ni vydén, dosud vyddn nebyl. Pasobi
tudiZ v Praze dosud stdld zdravotni komise
podle zem. zdk. &. 6/1888 a mist. vyhlasky
¢. 6/1899 (Pilz, str. 12).

Pomér vSeobecné nemocnice v Praze
k o. P. (viz heslo Nemocnice atd., str. 925)
upraven byl jen &4steéné zak. z 29. IL
1928, ¢. 35 Sb. (O diivéjsich pomérech srov.,
Stédry, Zakony, II., str. 587 sl, pak
Kafka ve Véstniku, 1925, str. 166 sl., Po-
korny, tamze, 1928, str. 169 sl.).

Pro Prahu, a to nyni pro celé jeji tizemi
(§ 2 zdk. &. 114/1920 Sb.), plati stav. ¥ad
z 10. IV. 1886, ¢&. 40 z. z. Mnohem Sirs
jest obvod pulsobnosti statni regulaéni
komise, kterd se vztahuje na Uzemf
v okruhu 12 km kolem Staroméstské rad-
nice. Zdravotnim i stavebnim uéelim
slouzi zvlagtni predpisy o asanaci v Praze,
zejména zdkon o vyvlastiiovdni z 11. II.
1893, & 22 Y. z. (Stédry, Zékony, I,
str. 243 sl.). Platnost jeho byla prodlou-
zena zak. z 3. VIL. 1923, 6. 148 Sbh. do
7.1V. 1933. ~

Celedni ¥ad z 21. VIIL. 1857, ¢&. 42 z. z.,
platf nynf jen pro Prahu I.—VIII., nikoli
pro obce nové pripojené (§ 2 zdk. &. 114/
1920 Sb. a heslo Celed, str. 176).

Z oboru mistni policie v Praze dluzno
se dale zminiti o gub. na¥. z 25. V. 1838
o povinnosti majitel domi éistiti chodniky
a posypavati je za néaledf (Stédry, Zdkony,
II., str. 61); k tomu Budw. A 7395/1910.

Reservatni honebni prdvo koruny
v Praze a okoli zruSeno bylo zik. &. 445/
1919 (srov. shora II., 4. na konei).

Nucend jateénost — stanovend zem.
zak. z 9. III. 1889, ¢é. 19, pouze pro &ast
azemi nynéjsf o. P. — plati nyni podle § 2
zak. 6. 114/1920 pro cely jeji obvod.
(K tomu pro difvéj$i pravni stav Stédry,
Zékony, I., str. 469 sl., a heslo. Jatky).

"~ O policii potiéni zejména plavebni na

Vitavé v Praze srov. heslo: Labe, str. 405
sl., a Stédry, Zakony, II., str. 295 sl

O trinictvi srov. Celakovsky, Privilegia,
str. CXXXVIII sl. a Stédry, Zakony, II.,
str. 511 sl. -

Hld%eni v Praze upraveno nyni vy-
hléskou pres. zem. spravy &. 2/1924 z. z.
doplnénou pod &. 3/1927 z. z. (viz_heslo:
Hlagen str. 712, a pro d¥iv&jil stav Stédry,
Zskony, II., str. 52 sl.).

O hrazeni nikladd na Skolstvi obecné
v Praze srov. Stédr}’r,v Zskony, 1., str. 113
sl., k tomu nejnovéji zékon z 27. XI. 1930,
¢. 169 Sb., § 4, odst. 3.

O spoleéném jméni zdduSnim v Praze
srov. Stédry, Zikony, II., str. 411 sl

O privech o. P. k febe Vltavé srov.
Celakovsk}’r,' Privilegia, str. CXXXVII, a
Stédry, Zakony, II., str. 408 sl

O odumrtném pravu o. P. srov. Cela-
kovsky, Privilegia, str. CXXXVII a heslo:
Kaducita, str. 120. :

O potravni dani na &ife v Praze viz
heslo: Daii potravni na &ife, str. 247.
(K tomu dluzno jako legislativni kuriosum
uvésti na¥. 6. 8/1923 Sb., které podle nad-
pisu a uvodu plati pro Bratislavu, ale
v textu § 3 normuje praxi zavedenou via
facti v Hostiva¥i v obvodu o. P.)

Literatura.

Prazak: ,,Ustava obecni®, Praha, 1. vyd. 1894,
2. vyd. 1901 (passim); Horaéek ve,,Schriften des
Vereins fiir Sozialpolitik®, sv. 122., Lipsko 1907;
Vaviinek: ,,Zaklady priva astavniho® II. 165,
Praha 1930; Pilz: ,,Pokus o novy statut hlavniho
mésta Prahy*, Praha 1928; Stédry: ,,Zakony, na-
fizeni a jiné mistni pFedpisy. .., platné pro kral.
hlavni mésto Prahu®, dva dily, Praha 1911; Brock-
hausen &lanek ,,Statutargemeinden* v Osterr.
Staatsworterbuch, 2. vyd., dil IV., str. 450 sl,
Vidett 1907 (zastaralé jiz v Sas vydéani); Wellner:
,»Velkd Praha a otdzky s ni souvisejici® (Spravni
Obzor 1919, &. 2).

Viclav Joachim.

Prameny pravni.

Pojem ,,pravniho pramene® patii k nej-
b&Zzngj8im v pravnickém pisemnictvi. Té-
méf kazdd uéebnice nebo soustava uvidi —
zpravidla Gvodem — pi¥ehled ,,prdvnich
prament‘‘ onoho oboru, o némz pojednava.
O jeho vlastni podstaté neni v8ak v odbor-
ném pisemnictvi, aé pravé v tomto sméru
je znaéné bohaté, dostateéné jasno. Z ni-
zvu ,,pravniho pramene nebo , pramene‘
préva poddvd se piedevdim tento po-
v8echny obraz: pravo, chdpané jako ur-
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éity predmét, obsah nebo ndplii nééeho
(prdvniho Yddu a pod.) éerpd se nebo
plynez jiného predmetu, ktery pravé proto
nazyva se ,,pramenem Nez tato pred-
stava, kterd jest zajisté puvodm t. J. nej-
qtarm velmi ¢asto byva nahramvana jinou,
pii niZ arcit nadzev ,,pramen’ (pra,va) po-
zbyva svého charakteristického sznamu,
tak kdyZ na pf. nazveme ,,pramenem® ur-
¢itého ustanoveni pravmho néjaky kon-
kretni zdkon, néjaké nafizeni nebo snad
uréitou shirku zédkont, na¥izeni nebo jinych
norem.

Podle Yeteného jest tudiz nutno roz-
liSovat nékolik pojmt prament. DluZno
pfedeviim rozeznivat pojem p-ch p-i ve
smyslu materidlnim (hmotném) a for-
m4lnim. Jen v onom materidlnim smyslu
jevi se obrat ;pramene pravniho‘ nebo
»pramene prava“ piiléhavym. Nebot zde
rozumime jim uréity zjev nebo fakt, ktery
stava se pI‘lcanll ze obsah prava (prav-
niho tddu) jest pravé takovy, jaky jest a
ne jiny. V tomto smyslu mozno tedy jako
p. p-y oznaditi na p. socidlni poméry, histo-
rické udélosti, zvyklosti, pravm presvedcem
nebo t. zv. ,,ducha, niroda‘‘, ndrodni vlast-
nosti, t¥idni z4jmy atd. Je nesporno, Ze
viecky tyto slozky (a mnohé jiné jesté) pl-
sobf — jakoZto pri¢iny — na obsah (utvi-
feni se) konkretniho prdvniho fidu. Za
takové p¥i¢iny mohou byti po pnpade uda-
vany i metafysické zjevy jako na p. Bih
a jeho vile a pod. P. p. v naznadeném
smyslu chdpany je rdzu pmrodovedeckeho
(socwloglckeho) nebot pramen znameng
zde tolik jako p¥i¢ina vzniku prava. Velmi
tasto byva viak v nauce tento v podstaté
své piirodovédecky (kausdlni) postoj kom-
binovan jinym a to etickym, tak na pi.
kdyZ v odpovédi na otdzku po p-i p-m
chceme obdrZeti i ospravedlnéni prava
(jeho konkretniho obsahu). Takovym zpi-
sobem postupuje nauka piirozené-pravni a
historickd, kdyZ poukazem na predpisy
jakéhosi pnrozeneho (nezménitelného) pra-
va, pokud se tyde na lidsky rozum a pod.,
nebo poukazem na ,,ducha lidu* (Volks—
geist) snaZl se ospravedlniti a odivodniti
existenci prava uréitého obsahu. Podobng
poéiné si 1 teorie teologickd ¢éi teokratickd,
kdy?# odvoldvanim se na ,,viili boZi‘ ]akozto
posledniho pramene vseho prava chee je
ospravedlniti a odtvodniti, t. j. prokazati
dtvod jeho existence.

UvaZujice o p-ch p-ech maji starsi teorie
(pr1rozene-pravm a. hlstoucka) na mysli
pouze t. zv. objektivni pravo jakozto

souhrn obecnych (obecné zavaznych)
pravnich norem, tedy v prvni fad& zékont.
Obdobné otdzka po p-ch p-ech t. zv. sub-
jektivnich prdv se v tomto smyslu vitbec
neklade a kdyby poloZena byla, byla by
zodpovédéna asi tak, Ze za pramen sub]ek-
tivnich prav dluzno povazovatl patrne
pravo objektivni, tedy »»pravidla® pravm
z nichZ ona subjektivni prdva ,,plynou.
Otazkou tou vzniks viak dalsi problém, co
jest vlastné pokladati za objektivni prévo:
zda jen t. zv. psané (0111 Vyslovne stanovené;
gesetzt — gesatzt) pravo, ¢i také ]este jiné
prameny vedle tohoto psaného préva, kte-
rému se zhusta ¥iké i ,,posmvm“ Problém
p-ch p-i dostéva se takto zre]me na jinou
kole] tim, Ze za pramen prava, a to nespor-
ny, primérni a puvodni, povaZuje se nikoliv
JiZ o, co podle d¥ivéjsi predstavy bylo pfi-
¢inou (dévodem) vzniku prava objektiv-
niho uréitého obsahu, nybrz toto pravo sa-
motné, pokud jest pravé psane (vyslovné
stanovené) a vedle n&ho uznévaji se pak
jakési supletornl prameny jako jest
pravo nepsané (obyce]ove), pravo stanove-
né -soudy a jinymi @rady, které je — po-
dobné jako zédkonodérni Einitelé — tvon,
jsouce tedy taktéZ ,,prévnimi prameny*.
0 pomeru mezi témito pivodnimi, Tnespor-
nymi a pouze supletornimi prameny prava.
vede, jak zndmo, boj Skola. t. zv. volno-
prévni, snaZic se zajistiti primat oném
dosud za pouze podradne (qupletorm) po-
vaZovanym pramentim tim, ze hlasd vol-
nost nalézajicich orgéni, ze]mena soudei,
od psaneho, t. J. ob]ektlvmho préva, €oZ
znamend uplné nebo . distedné popirani
jeho vlastnosti jako p-e p-ho.
Problém p-ho p-e byva nadmiru kom-
plikovdn tim, kdyZz se uvadi ve ‘spojeni
8 problemcm podstatne jinym, t. ] 8 otéz-
kou po logickém dévodu poznani plat-
nosti (existence) préva. S tohoto hledlska
stavaji se po]my ,,pra,vmho _pramene® a
,,divodu pozndni® synonymnimi a s ného
Ize pochopiti, Ze nékterymi naukami
uvadi se pak na p¥. — vedle lidského roz-
umu — i véda ]akozto zvlastni a to _nej-
vyss1 p. p- Tak &ini na pf. Easto pfivrzenci
piirozené-pravnich smeérit (srov. Fuchs:
Juristischer Kulturkampf, 1912, kde pro-
hlaSuje se sociologie — tedy véda — za
p- p., coZ znamend tolik, jako tvrditi, Ze
véda mize byti normotvornou 1nstan01,
t. j. Ze m4 nejen pozndvati, nybrz mize
i tvofiti pravo). Naprosté ztotoZihovini
obou problemu — otazky p-ch p-t a du-
vodu pozndvini prdva — nachdzime i

30*
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v nejnovéjim rozsdhlém dile Rossové
(n. w. m. str. 309), kde prohlaﬂu]e se sou-
stava (systém) za posledni p (,,Das
System ist die letzte Rechtsquelle.“) Auto-
rovi jde p¥i tom i o to, aby prokézal posi-
tivnost prava ve smyslu jeho ,,skutec-
nosti‘, ,existence ¢ ,,platnosti a do-
pouéti se podle mého minéni zékladni noe-
tické chyby tim, Ze snazi se dokézati néco,
co veskerym védeckym dikazim se nutné
vymykd, jako jest positivnost priva, po-
kud ji chépeme jako platnost resp.
existence (rozumé] normativni). Nebot
chtiti dokazovat platnost Jnormy (normo-
vého souboru) jinymi neZ normativnimi
prostredky (takovym normativnim prostred-
kem jest na pr. _poukaz na néjakou nej-
vy$§i normu, jejiz platnost dluzno jiz pouze
pfedpoklédat, COZ znamend, Ze norma
ta sama neni jiz stanovena; gesetzt —
vorausgesetzt) jest stejné nemozné jako
dokazovati existenci pfirody jakoZzto pred-
métu védeckého (kausdlniho) pozndvéni.
Jak piirodovédecky, tak normativni teore-
tik musi existenci pfedmétu svého pozna-
vani _prosté piedpoklddat, coz znamend
pravé onu hypothesis — Voraussetzung —
ve smyslu Kantovském.

Proti  pravé pro]ednanemu materiel-
nimu pojeti p-ch p-u stoji, jak ]1z nazna-
¢eno, pojeti formélni, které nastava tehdy,
kdyz za p. p. prohlasu]eme vne]s1 norma-
tivnl formu, ve které urclty normativni

obsah vystupuje, tak na p¥. kdyz prohlas1—
me za pramen naseho obdanského priva
obdansky zakon z r. 1811 a pod. Pro ta-
kové formélni pojeti stiva se pak arcit ni-
zev a za mm se skryvajici ndzorny obraz
,,pramene ze kterého by pravo teprve
,»plynulo® €1 ,,prystilo®, mélo p¥iléhavym.
Nebot nepfihlizime-li ke konstrukei, podle
které by pro subjektivni pravo civilni
byl ,,pramenem‘ obéansky zédkonik jakozto
pravo objektivni (pfedstava subjektiv-
niho prava, ,,plynouciho® z objektivniho,
jest zcela bézna), nelze schvalovati pfed-
stavu, podle které by z uréité formy
,»plynul® teprve jeji obsah: nage obéanské
pravo ,neplyne” z obéanského zdkona
z r. 1811, nybrz jest v ném obsaZeno.

P-ch p-t v naznadeném formdlnim
smyslu muze byti a jest téZ skuteéné celd
fada: zdkony, na¥izeni (t. zv. prévni a
spravni; sluzebni instrukce, viz heslo In-
strukce), statni smlouvy, statuty atd. Pro
nézor, ktery si uvédomil, Ze neni divodu
omezovati pojem pravni normy zdsadné na
normy relativné obecné (abstraktni) —

tento ndzor haji zejména nauka o stupno-
vitosti (hierarchickém usporada,m) pravmho
¥4du — budou p-mi p-y stejné ony vnéjsi
normativni formy, ve kterych vystupuji
pravni normy relativné konkretni, tedy
soudni rozsudky, administrativni rozhod-
nuti, soukrom4 pravni jednéni atd. Viecky
tyto p. p-y — at obecné nebo konkretni —
Ize zpravidla zafadit do skupiny psanych
prament, ponévadz jest pisemnost dnesniho
dne obvyklou formou pravmoh norem. Za
protivu téchto psanych prament nelze viak
— jak se zp1av1dla stavd — povaZovati
prameny ,,nepsané‘‘ ]akehokohv druhu,
nybrZ pouze prameny ustni. Nebot podle
vychodiska konstrukce p-tt p-ch ve smyslu
formélnim lze za takovy pramen uznati
pouze to, co mozno chapati jako normu,
nikoliv snad jiné skute¢nosti byt i norma-
tivné relevantni (prévni ¢iny); proto jest
nedusledne kdyz se vedle ,,psanyeh“ p—ch
p-u (zakona a pod.) stavi na p¥. ,,obycej‘
jako pramen nepsany.

Chapeme-h pojem p-ch p-i v prave na-
znadeném formalnim smyslu, pak m4 i p¥ed-
stava piimych a neprlmych vys§ich a niz-
gich, blizsich a vzda]ene]swh po piipadé
,,posledmch p-i p-ch jiny vyznam neZ pii
predstavé p—ho p-e ve smyslu materidlnim
jako jakési ,,prwmy (bezprostfedni nebo
neprime) vzniku préva. Nebot jest jasno a
piirozeno, ze ptati se po pramenl urclteho
ustanoveni v onom formdlnim smyslu musi
znamenati tolik, jako ptati se po jeho re-
levantnosti (platnosti, normativni existenci)
a ze disledkem zminéné jiz hierarchickeé
tpravy prava (pravniho ¥adu) objevi se ob-
dobn4 nebo vlastné stejnd hierarchie u
p-ch p-t takto formalné chépanych, coz
znamend, Ze nizdi pramen odvozuje svou
relevantnost od qus1ho aZ k nejvyssnnu
ktery udelu]e pravni relevanci viem nizgim
pramentim, nemaje sdm Z4dné jiné ne# té,
kterou u néj pozndvajici subjekt prosté
predpoklada To jest Kelsenova ,,Ur-
sprungsnorm‘‘ nebo me,,ohnlsko prévntho
fadu (viz mou Soustavu &sl. préva statniho,
IL. vyd., str. 55). M4-1i byti uréitd mnohost
norem jednotnym souborem (celkem) —
jako na pif. Yimské prévo, &sl., rakouske,
italské atd. prdvo — musi by‘m predpo—
klddén pouze jediny nejvysm pramen,
z ndhoz veikeré ostatni normy éerpaji svou
relevanci, ¢ili: z néhoz (formélné) plyne ves-
Skeré prévo. Z tohoto poznatku podivi se,
Ze je nemozné, aby tyz jednotny normovy
soubor mél dva nebo vice soufadnych (ko-
ordinovanych) a na sobé nezavislych nej-
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vys§ich pramend, ponévadZ by tim padla
jeho supponovand jednotnost. Tak neni na
pf. mozno tvrditi, Ze vedle ,,psaného*
prava (zakonu) jest jesté Fada jinych sou-
radnych p-i p-ch jako snad prévni pfe-
svédéeni lidu, obyéej atd.

Otézku p-it p-ch (ve formélnim smyslu)
lze nadhoditi nejen ohledné celého prav-
niho ¥4du, nybrz i jednotlivych jeho ob-
sahové determinovanych ddsti. Tak déje
se, kdyZ téZeme se na pf. po p-ch p-ech
ustavmho spravniho (Vere]neho) obcan-
ského, obchodniho atd. prava. Zde moZno
odpovedetl bud vypoétem jednotlivych
konkretnich norem (zdkont, nafizeni atd. ),
individualisovanych podle data a éisla né-
jaké oficielni sbirky, nebo povsechné cha-
rakterisaci téchto prament dle toho, jaké
postaveni zaujimaji v hierarchii forem
pravnich. Tak bude na pi. lze ¥ici, Ze pra-
menem Ustavniho prava jsou zp1av1dla, 24~
kony dstavni (normy vySsi a prvotnéjii nez
zakony t. zv. obyéejné), Ze jako pramen
spravmho prava ob]evu]e se mnohem ¢a-
st&ji nez na pf. v pravu civilnim (soukro-
mém) forma na¥izeni a pod.

Pokldddme-1i uréitou pravni formu,
ve které normovy obsah vystupuje (zdkon,
nafizeni, statut atd.), za pramen préva, jak
svrchu se délo, dluzno se vystiihati toho,
abychom soucasné a vedle téchto prament
povazovali 1 uréité vnéjsi sbirky norem
(at GFedni nebo nel’ﬁ'edni) taktéz za stejno-
rody p. p. Jsou-lina pt. &sl. zékony a nafizeni
p-mi p-y &sl. prdva, pak nelze zdrovei pova-
Zovati oficielni ,,Sbhirku zdkon® a na¥izeni
statu ¢sl. taktéz za pramen tohoto priva.

Na konec budiz zde namétkou uvedeno
nékolik vymérd pojmu p-ch p-i z odbor-
ného pisemnictvi: Heyrovsky (Instituce
prava fimského, 1894) rozeznava prameny
vzniku a poznam fimského priva. Pra-
menem vzniku prava jest bud ius scriptum
(stanovené zakonem) nebo ius non scrip-
tum, ius quod ex non scripto venit (pravo
obytejové; ius moribus constitutum, mori-
bus et consuetudine inductum atd.). Pra-
meny pozndni prdva (prameny nauky
pravni) jsou bud pravnické (¥imské zdkony
a fimské spisy pravnické) nebo nepravnické
(nepravmctl splsovatele Fim$ti a pozdéji
teéti, pokud se zmmu]l o. prévnich vécech).
Kritika tohoto vyméru pojmu p-ch p- po-
davé se z hofejsich vyvoda. Prazik (Ra-
kouské prévo ustavni, I, §§ 6, 7) rozezndva
prameny prava psaného a obycej a pravi
n. u. m.: ,Prameny préva psaného jsou zd-
kony a nafizeni, moci zdkonoddrnou a po-

kud se ty¢e vykonnou v mezich jeji ptisob-
nosti vydane “(Str. 24.) ,,Dle zasad vSeobec-
nych tvoii obyéej p. p. rovnocenny s pra-
vem psanym. Kdybychom neméli v priciné
té ustanoveni zvldstniho, bylo by nim
tvrditi, ze mame i obyce]ove prévo vefejné,
jakoZ 1 ze muze zdkon bytl pozdéji zménén
oby&ejovym pravem pravé tak, jak zako-
nem pozde]sun “ (Str. 32.) Ve svém Ra-
kouském pravu sprévnim (§ 3) uvadi viak
tyZ autor Gfedni sblrky plislugnych norem
jako ,,prameny prava spravniho“. G.
Meyer (Lehrbuch des deutschen Verwal-
tungsrechts, I, str. 9) uvadi jako prameny
préva sprévniho 1. zakony, 2. autonomni
ustanoveni, 3. pravo obyéejové. Otto
Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht, I,
str. 119) pravi toto: ,,Das Veliassungs-
recht enthalt zugleich die grundlegende
Ordnung fiir das Verh&ltnis zwischen der
offentlichen Gewalt und den Untertanen
in der Verwaltung. Darunter entstehen nun
weitere Rechtssitze, welche dieses Verhalt-
nis bestimmen, das sind die Verwal-
tungsrechtssdtze. Die Entstehungs-
formen dieser Rechtssitze heillen Ver-
waltungsrechtsquellen. Es sind ihrer
im geltenden Rechte vier: Gesetz, Ver-
ordnung, gesetzvertretendes Statut und
rechtsverbindliche ~Gewohnheit.  Adolf
Merkl (Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8,
Die Rechtsquellen des Verwaltungsrechts;
viz desky preklad tohoto dila v 51. a 52. sv.
Shirky spisit pravnickych a ndrodohospo-
déa¥skych, Brno 1931, 1932) prohlasuje toto:
,,Die Frage nach den Rechtsquellen kann
die Artenvon Rechtsnormen meinen, in
denen das Verwaltungsrecht irgendeiner
Rechtsgemeinschaft auftritt, oder auf die
einzelnen Akte abgestellt sein, in denen
das Verwaltungsrecht einer bestimmten
Rechtsgemeinschaft beschlossen ist. Die
erste Frage findet mit der Aufzihlung einer
mehr oder minder groffen Reihe von
Rechtsform-Typen, wie Gesetz, Ver-
ordnung, Verwaltungsbrauch usw., ihre
Antwort, die zweite Frage in einer mehr
oder minder erschopfenden Aufzahlung von
Rechtsform-Individuen, etwa: Ver-
waltungsverfahrensgesetz, Gewerbeordnung
Forstgesetz usw. In jenem Falle antwortet
man mit Gattungsnamen, in diesem Falle
mit Eigennamen von Rechtsquellen. Diese
Fragestellung zielt offenbar auf eine Ant-
wort aus einem positiven Verwaltungs-
rechte ab und ist der Lehre vom positiven
Verwaltungsrechte eigentiimlich: jene
Fragestellung bedingt, vom positiven Rech-
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te zu abstrahieren und fithrt zu Antworten,
dieder allgemeinen Verwaltungslehre
zugehoren. In diesem systematischen Zu-
sammenhange bedeutet also das Rechts-
quellenproblem die Frage nach den Arten
von Rechtsformen, in denen Verwaltungs-
recht iiberhaupt in Erscheinung tritt.*
,,Unter Rechtsquellen des Verwaltungs-
rechtes pflegt die Rechtslehre demnach
Rechtserscheinungen zu verstehen, die Ver-
waltungsrecht zum Inhalt haben; z. B. Ge-
setze oder Verordnungen oder Gewohnheits-
recht verwaltungsrechtlichen Inhaltes. In
diesem Sinn soll auch im folgenden von
Rechtsquellen die Rede sein. Es darf aber
nicht iibersehen werden, daB denkbarer-
weise auch in anderem Sinne von Rechts-
quellen des Verwaltungsrechtes gesprochen
werden kann: in dem Sinne von Recht ent-
haltenden Rechtserscheinungen, die
der Verwaltung angehoren, im Sinne
von Recht schaffenden Verwaltungshand-
lungen. Die angedeuteten beiden Begriffe
der Verwaltungsrechtsquelle schliefen sich
ebensowenig aus wie sie sich decken; sie
kreuzen vielmehr einander. (str. 98.)
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Pravnf ¥ad.

Pojem p-ho ¥-u jest z nejzdkladngjiich
pravnich pojmu vibec. Pfes to panovala
o ném v pravni védé dlouho nejasnost.
Zda se vibec, Ze teprve v novéj¥i dobs jest
vyrazu ,,pravni ¥4d‘ uZivéno teorif pravni
a praxi Castéji a soustavnéji. Pro starii
pravovédu znamenal pojem p-ho ¥-u na-
mnoze synonym obecného pojmu ,,préva‘,
a to prava v objektivnim smyslu. Timto
objektivnim privem minén pak soubor
pravnich ,,zdsad‘‘ (viz na p¥. Hanel, Vie-
obecnd privo- i stdtovéda, str. 5), nebo
sspravidel“ (viz Tilsch, Obdanské privo
rakouské, str. 1.) pro chovéni lidské. Ne-
séetné uéebnice a literdrni systémy obiraji

se proto pojmem a definicf prava objektiv-
nfho, skoro Zddny vSak pojmem a definici
p-ho fddu. Je na p¥. v tomto sméru pii-
znaéné, Z%e pravni lexikony jako Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften nebo
Holzendorfiv Rechtslexikon neobsahujf vi-
bec zvlistniho hesla ,,Rechtsordnung®.

Vedle zmfinéného uzifho pojeti pojmu
p-ho ¥-u ve smyslu prava objektivniho na-
chazime vSak v pisemnictvi obéas i pojeti
8ir§i; pro tento Sir8f vymér znamens pak
p. F. nejen soujem vieho objektivniho prava,
nybrz 1 soubor viech t. zv. ,,pravnich po-
méru®, v tom ¢ onom okamziku v jistém
narodé nebo na jistém tzemi existujicich.
Tim rozSifuje se, jak zfejmo, pojem p-ho
F-u i na oblast toho, ¢emu se ¥ikd ,,pravo
subjektivni“ a znamend pak tolik, jako
soubor vSeho objektivniho jakoZz i subjek-
tivnfho prava (préavnich pomért), na za-
kladé onoho vzniklého. V tomto SirSim
smyslu mluvi na p¥. o ,,Privatrechtsord-
nung‘ Ott, Geschichte und Grundlehren
des 6sterr. Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 69.
Avsak ani uz&f pojeti p-ho ¥-u nenf v béZné
literatufe zcela jasné a to proto, ponévadz jim
neni ani pojem objektivnfho prava. Tento
pojem byvé totiZz zcela pravidelné vztaho-
van pouze na obecnd pravidla privni,
jichZ prototypem jest zdkon ve smyslu
materidlnim. Jejich obecnost spatfuje se
v tom, Ze upravuji ,,chovini (Tilsch)
mnoha nebo aspon vice lidi, nebo Ze se
aspoii nevztahuji pouze na jedinou kon-
kretnf skutkovou podstatu, nybrz na celou
fadu stejnych skutkovych podstat, ¢asové
po sobé se uskutec¢tiujicich. Proto typ t. zv.
lex specialis se povazuje za zjev vyjimeény.
Proti tomuto objektivnimu pravu stoji, jak
znamo, pravo subjektivni (pravni naroky,
opravnéni atd.), které nebyva chapano jako
néjaké ,,zdsady* nebo ,,pravidla®, nybri
jehoZ podstata zpravidla vysvétluje se
v nauce pravnim zédjmem nebo pravni
moci toho, komu piindlezi. Takto kon-
struovdno jevi se pak pravo subjektivni
nééim naprosto jinym a toto genere od
prava objektivniho odlisnym a ona Sirsf
konstrukce pojmu p-ho ¥-u jakoZto sou-
boru vSech pravnich zisad ¢i pravidel, ja-
koz i zaroven vSech pravnich poméra (sub-
jektivnich prav) v jejich vztahu k piislus-
nym pravnim zévazkim &1 povinnostem,
t. j. soujem vi3eho objektivniho a subjek-
tivnfho prava, stavd se tim systematicky
velmi pochybnou.

Novéji byva chapan pojem p-ho ¥-u
jasnéji a soustavnéji jakoZto jednotny



