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C. 1288.

Policejni véci trestni: Podléha-li trestu pro nesetfeni jistych
predpisii majitel hospodirského podniku, prechazi zodpovédnost za
porudeni predpisii téch na osobu, kterou majitel povéfil samostatnym
vedenim podniku, na jehoZ fizeni sam tucCasten neni.

,(Nélez ze dne 7. dubna 1922 &. 5006.)

Veéc: V. P. z K. proti zemské spraveé politické v Brné stran pfestupku
§ 8 vyhlasky ¢. 423/20, § 2 vyhlasky ¢. 555/20 a § 2 naf. ¢. 449/20 sb. z. a n.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezduvodna.
inZ. V. P. vinnym pfestupkem § 8 vyhlasky min. pro zdsobovani lidu ze
- dne 28. Cervna 1920 ¢&. 423 sb. z. a n. pro nevedeni vymlatni knihy, § 2
vyhlasky presidenta zemské spravy politické na Moravé ze dne 22. zafi
1920 &. 555 sb. z. a n. pro nespravné Srotovani 100 q jeCmene, pak § 2
naf, viady ze dne 2. zafi 1920 ¢. 499 sb. z. a n. pro spotfebovini cbili
o 123 q vice pro vyZivu a odsoudila jej dle § 16 a 17 naf. vlddy ze dne
11. Servna 1920 ¢&. 390 sb. z. a n. k penézité pokuté 1000 K ve prospéch
chudinského fondu v K., v pfipadé¢ nedobytnosti do vé&zeni na 30 dni.
Zemska sprava politickd v Brné rozhodnutim z — zamitla jeho odvoléni,
protoZe skutkovd povaha pfestupku jemu za vinu kladeného jest pro-
kazana. : i

Rozhoduje o stiZznosti do vynosu posléz uvedeného podané, fidil se
nss témito tvahami:

‘Stiznost namitd, Ze st-1 nemél Jbyti vibec odsouzen, ponévadi neni
majitelem podniku a ponévadZz mwu nebylo prokdzédno Zadné zavinéni a
opcmenuti. St-1 popird tim skutkovou povahu sgiham‘/ch delikttu po.strance
subjektivni. _

Smérodatné pfedpisy maiji tento obsah: § 8 vyhl. min. pro zisebevani
lidu z¢ dne 28. Cervna 1920 ¢. 423 sb. z. a n. ukladd majitelium ho-
spodaiskych podnikit vedeni vymlatni knihy pro kazdou hospodaiskou
jednotku, kterou vSak dluZzno kazZdého vymlatniho dne uzaviiti.

§ 2 vyhlisky presidenta zemské spravy politické na Moravé ze dne
22. zAafi 1920 &. 555 sb. z. a n. dovoluje jednotlivym péstiteliim Srotovati
na vlastnich Srotovnach jen se zvlaStnim afednim povolenim.

§ 2 nafizeni vlady ze dne 2. za¥i 1920 &. 499 sb. z. a n. uréuje spotiebni
davku pro ty ,jimZ dle $ 1 bod 1—5 p¥iznano bylo pravo pfimého zaso-
bovani a to 5 kg obili pro osobu a tyden a zakazuie zasobovani mnoz-
stvim tuto davku pfevySujicim.

Podle téchto piedpistt podléhd trestu, kdo jako majitel hospodafského
podniku resp. péstitel pfedpisy dotlené poruSi. Naskyta se otdzka, koho
stthad zodpovédnost ve smyslu pfedchozich ustanoveni v piipad€, kdyz
majite!l podnikit sdm fizeni podniku se nijak nezucCastni, nybrz sveéfi samc-
statné vedeni podniku osobé tfeti. V tomto pfipadé nutno usouditi, Ze ma-
jitel zmocnénim osoby tfeti k samostatnému vedeni podniku pfevedl vSe,
co s vedenim podniku souvisi, na svého zmocnénce, Ze tudiZ zmocnénim
na n& pfenesl také zodpovédnost svou, zaklddajici se na shora uvedenych
piredpisech a plynouci z vedeni podniku. Tu pak odpovidati miZe za jed-
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nani neb opomenuti s prevadénim podniku spojend, citovanym piedpisiim
se pricici, jen posiéz dotleny zmocnénec.

St-1 ve stiZznosti tvrdi, Ze jest vedoucim Gfednikem podniku, o kteryz
zde jde. Tim pfFiznava, Ze jest takovym zmocnéncem, kterého zodpovéd-
nost za podnik stiha. Zavinéni st- lovo které se popira, spociva pak v de-
uedeném, ndr. rozhodnutim potvrzeném trestmm nalezu zjistila, ktercuzto
ginnosti jest praveé prokazano, Ze predem citované predpisy Eyly poru-
Seny. I\;amltka shora uvedena jest proto v celém svém obsahu nedi-
vOANe. ) - el lev il el

C. 1289.

Stavebnipravo: Il [Cns. nar. z 16. fijna 1914 €. 284 f. z.| 0 stav-
bach pozivajicich vyhod nepozbylo platnosti podle 2. odst. § 14 zakl. zak.
st. z 21. prosince 1867 C. 141 f. z., byvsi véas predloZzeno ke schvaleni
iSské radé. — II.| OdSkodiiovaci komise sestavena podle § 6 cit. cis. nar.
_ jest »tifadem spravnim« a jest proti jejimu vyroku pripustna stiZnost
k nss po rozumu § 2 zdk. o ss.Nebrani tomu ani piedpis § 3 a) zak. o ss
ve spojeni s § 105 ast. listiny. — III.« Nedoruleni odSkodfiovaciho nilezu
dle cit. cis. naf. neni podstatnou vadou fizeni, vzal-li iastnik nilez ten
v plném znéni na védomi a podal-li proti nému v¢as stiznost k nss. —>
IV. Zakonnym predpokladem vydani nalezu o odSkodnéni dle cit.
cis. nar. jest predchozi »vydani«c vyvlastinovaciho nalezu s prav-
nim fi¢inkem viidi vyvlastnénému. Kdy lze dle toho néilez vyvlastiovaci
pokladati za »vydany«? StaCi i pouhé istni prohlaSseni jeho urednim
organem jednani Fidicim. — V. Cit. cis. naf. nafizujic v § 5 slySeni znalci
neminilo predepsati slySeni nékolika znalcit z téhoZ oboru.,— VL
V fizeni spravnim stali, kdyZ strana ma aspon pfi provadéni dilkazu
znaleckého moznost prednésti své namitky proti osobé pribranych znalcii.
Prezkoumani usudku spravniho dradu ¢ vytykané podjatosti znalcové
nejs. s. soudem? — VII, Jak dalece miize nss prihlizeti k vytkam strany
proti spravnosti znaleckého odhadu (diikazu) v Fizeni Sspravnim?

(Nalez ze dne 10. dubna 1922 &. 13272/21.)

Prejudikatura: nal 195, 261 a 941 adm.

Vé&c: Klira F. ve F.-a spol proti odSkodniovaci komisi v Prazu strat
odSkodnéni pfi stab& poZivajici vyhod.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud tykd se stézZu-
jicichsi Markéty T, Josefa T., zruSuje se pronezakon-
nost,pokudsetvkdostatnichst-lt,, zruSuje seprovady
Fizeni. .

Duvody: K Zadosti »B. K.«, spole¢nosti s ruéenim obmezenym v E.,
I. bylo vynosem min. vefejnych praci ze dne 23. srpna 1920 ¢. — na za-
klad¢ schvaleni ministerské rady konané dne 27. Cervence 1920 prchld-
Seno stavbou pozivajici vyhod po rozumu cis. naf. ze dne 16. fijna 1914
&. 284 t. z. rozsifeni dolu B. ve F. na plochu, kterd je ve schvalovaném

1y Dal§i od@ivodnéni nilezu nema zvladtni zajimavosti, prodeZ je vypoustime.



