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mat jen v souvislosti s interpretaci obsahu generelni normy
o dikaznim bremeni (§ 269), o niz zde nejde.

Koné¢im poznamkou, Ze nepovazuji instituci dikazniho
bfemene za vrchol dokonalosti. Je prostou nutnosti, bez niz
se civilné procesni rozhodovani neobeide. Zuzit jeho vliv na
né se podari jen tehdy a do té miry, v jaké se podari pozved-
nout — ve sporech projednavanych podle zasady projednaci
—- procesni moralku stran.

PRAKTICKE PRIPADTY.

“a2lobou podle § 10472 obé. zak. lze se domihati nahrady naklady,
k némuz byl jiny povinen z jakéhokoliv pravniho divodu.

Nejvyssim soudem byla ruznym zpusobem Fesena otazka, ma-li
8 1042 ob¢. zak., uzivaje slov spodle zadkona« (nach dem Gesetze),
na zieteli pouze naklady, k nimz byl jiny povinen primo ze zakona
(ex lege), ¢l také nadhrady, k nimz byl jiny povinen z jiného prav-
niho divodu uvedeného v § 859 ob¢. zak.

Dogavadni prakse, pridrzujic se zejména judikatu éis. 81 byva-
1ého nejvyssiho soudu ve Vidni, hajila nazor, Ze podle § 1042 obé.
zak. nelze se domahati nadhrady nakladt, k nimz byl jiny povinen
ze smlouvy. Tak rozhodnuti Rv I 1195/24, R I 693/27 a Rv T 86/28
(¢ig. 8003 sh. n. s.).

V rozhodnutich R I 36330 (éis. 9948 sb. n. ¢.) a R I 505/30 bylo
vysioveno, Ze podle § 1042 obé. zak. lze vymahati téz nahradu za
naklad, k némuz byl sklidce podle zakona zavazan tieti osobé z dii-
vodu utrpéného poSkozeni.

Pfi poradé dne 4. prosince 1930 ve vécei Rv IL 569/29 dospél
vSak senat k nazoru, zZe podle § 1042 ob¢. zak. lze Zadati ndhradu
nakladu, k némuz byl jiny povinen z jakéhokeliv pravniho davodu,
tudiz i ze smlouvy.

V zajmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka prika-
zana prvnim presidentem nejvyssiho soudu k roz¥eseni plenarnimu
senatu, ktery se usnesl na pravni vété v cele uvedene.

Duavody: Otazka, o kterou tu jde, byla rtizné resena v nauce
i v soudnictvi.

V nauce nabyl vrchu nazor, ze nakladem, jejz nékdo byl po-
vinen uciniti »podle zakona«, jest rozumeti nejen naklad, k némuz
byl jiny povinen na zakladé urcitého zakonného prikazu (ex lege),
nybrz veskeren naklad, jejz byl nékdo povinen uciniti »podle pravac,
tedy naklad spojeny se splnénim kazdého platného zalovaného za-
vazku, at vznikl z kteréhokoliv divodu pravniho. Tento nazor pro-
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jevil jiz komentator Frant. Nippel ve spisu »Erlduterung des a. b.
G. B.« z roku 1834 (svazek VIL, odd. 1., str. 141), kde pravi: »Die
gegenwirtige Vorschrift - (to jest § 1042 obé. zak.) — ist gerade
auch nichit auf den Fall zu beschranken, wenn das Gesetz unmittel-
bar zu dem Aufwande verpflichtet, . . . sondern es sind auch jene
Fille darunter begriffen, wo Jemand aus einem Vertrage, letzten
Willen oder aus einer zugefiigten Beschidigung, folglich mittel-
bar aus dem Gesetze (§ 859) zu einer Leistung verbunden ist.
Daher wird z. B. auch derjenige, der fiir ein verlassenes Pflegekind,
welches die Pflegedltern vertragsmiflig zu besorgen iibernommen
haben, den Unterhalt bestreitet, den Ersatz in Anspruch zu nehmen
haben.« Stejné stanovisko hajili Dr. Meissels v ¢lanku »Die Prio-
ritait der Exekutionkosten« (Juristische Blidtter z roku 1887, str.
584, pozn. 2.), Dr. Stupecky v dukladné monografii » Versio in rem«
(Praha, 1888, str. 164 a nasl.) a Dr. Schey »Das Regrefirecht bei
Bezahlung fremder Schulden« (Graz, 1891, str. 15, pozn. 22, ¢. 2).
V novéjsi dobé jsou horlivymi zastanci zminéného nazoru Krasno-
polski-Kafka »QOster. Obligationsrecht« z roku 1910, III., str. 369,
Dr. Ernst Swoboda »Bereicherung, Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag, versio in rem« z roku 1919, str. 162 a nasl., Dr. Mayr »Recht
der Schuldverhiltnisse« (vydani z roku 1922, str. 346), Dr. Ehren-
zweig »Das Recht der Schuldverhiltnisse« (vydani z roku 1928,
str. 729) a Dr. Krémar »Pravo obligacéni« (vydani z roku 1929,
str. 200).

Opacné stanovisko, ze totiz § 1042 ob¢. zak. ma na zieteli jen
zavazky ze zakona, zaujimaji Dr. Moritz Wellspacher »Versio in
rem« (Viden, 1900, str. 155 a 157), Dr. Anton Koban »Der Regrel
des Bilirgen und Pfandeigentiimers« (Graz, 1904, str. 34-—35),
Ellinger »Handbuch des ost. allgem. Civilrechtes« (6. vydani, str.
469) a Stubenrauchuv komentar z roku 1903), str. 259, pozn. 2.).

DlouholetA prakse byvalého nejvyssiho soudu
ve Vidni vykladala § 1042 ob¢. zak. v ten smysl, Ze se tam mluvi
o plnéni povinnosti ze zakona a nikoliv ze smlouvy. Podnét k této
praksi dalo plenérni usneseni ze dne 17. prosince 1873, kniha judi-
katt ¢is. 81, uverejnéné ve shirce Glaser-Unger pod éis. b177. Toto
plenarni usneseni nebylo vyvolano k reSeni otdzky, o niz tu jde,
nybrz méla jim byti rozhodnuta sporna otazka, v jaké dobé se pro-
mlcéuje narok na nadhradu toho, co nékdo jiny plnil na vyzivném za
osobu k tomu zavazanou. Plenarni senat dospév k nazoru, ze ta-
kovy narok spada pod § 1042 obé. zak. a Ze se promlcuje teprve ve
tficeti letech, pokladal na vyvraceni opaéného nazoru za potfebné
poukazati k tomu, zZe § 1042 obé. zak. mluvi o nakladu, ktery by
byl nékdo musil uciniti podle zd4kona, t. j. o plnéni zakon-
ném, ne smluvnim, kdezto § 1423 obé. zdk. predpoklada
jsouci to dluh a ujednani mezi véritelem a platcem. Ale tato vedlejsi
Gvaha v rozhodnuti ¢is. 5177 stala se zasadou a byla diasledné za-
chovavana v praksi byvalého videnského nejvyssiho soudu, jak
o tom svédcel zejména rozhodnuti Glaser-Unger ¢is. 11.935, 14.298,



411

16.154, nova trada 517, 2588, 3772, 5009, 6955, 7005, 7352, jakoz
i rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1907, ¢is. 5247 v Oster. Zentralblatt,
1907, ¢is. 240.

Na rozhodovani naseho nejvyssiho soudu o sporné
otazce bylo poukazano jiz v ivodu.

Plenarni senat se priklonil k néazoru hajenému prevaZnou
casti pravnické nauky a zaujatému téz senadtem tohoto nejvyssiho
soudu ve véci Rv IT 569/29. Vedly jej k tomu vysledky ziskané zkou-
manim déjinného vyvoje vstanoveni § 1042 ob¢é. zak., jeho mluv-
nicky rozbor a srovnani s §§ 307 a 859 obc. zak. a konecné ivahy
0 povaze véei a ucelu zakona.

Déjinyvzniku § 1042 ohé. zak. vyli¢il nodrobné Stupecky
ve spise »Versio in rem« na str. 152 a nasl. Ustanoveni téhoz slov-
ného znéni, jako ma § 1042 oh¢. zak., bylo pojato do Zeillerovy nové
predlohy ze dne 12. kvétna 1806 jako § k) a Supecky mini, Ze tento
paragraf byl zredigovan se zietelem na § 269 I. 13. pruského Land-
rechtu, jenz znél: »Ausgaben, zu welchen Jemand durch die Ge-
setze verpflichtet wird, sind nothwendig«. Ve zminéné Zeillerové
nové predloze byl za § k) pfipojen dalsi § 1), prevzaty z § 385 za-
padohali¢ského zakonnika, tohoto znéni: »Daher hat derjenige,
welcher Gegchifte, die dem Vormunde, oder dem Kurator in dieser
Eigenschaft obliegen, niitzlich verwaltet, das Recht, entweder von
diesen, oder von ihren Pflegebefchlenen, deren Bestes er besorgt
hat, die Entschidigung zu verlangen; dieses gilt auch in dem Falle,
wenn Jemand irriger Weise geglaubt hat, dal ihm die Vormund-
schaft oder Kuratel wirklich obliege«. V koneéné stanoveném textu
zustal Zeillertiv § k), jakozto nynéjsi § 1042 ob¢. zak., ale § 1) byl
vypustén zrejmé proto, Ze uvadeél jen priklady k predchazejicimu
ustanoveni § k). Sam Zeiller (Commentar, Bd. IT1., Abt. 1. — z roku
1812, str. 332), vykladaie § 1042 ob¢. zak., poukazuje na ony pri-
klady a pravi: »Dic Vorschrift beziecht sich auf Fille, wo Jemand
anstatt rechtmiifdiger, es seivertragsmiaBiger (§§ 1002 und
1027) oder obrigkeitlicher und gesetziicher, Bevollmichtiger (§
1034) einen nothwendigen oder niitzlichen Aufwand, den sie kraft
ihrer Vollmac ht oder Vertretungspflicht selbst zu machen ver-
pflichtet gewesen wéren, als eigentlicher Geschéitsfithrer (§§ 1036
und 1037) oder ohne eigentliche Geschiftsfithrung (§ 1041) zum
Wohl des Machtgebers oder der Pflegebefohlenen gemacht, z. B.
wennerdenvondem Machthaber angefangenen
Baufortgesetzt oder Pflegebefohlene statt der Eltern, Vor-
miinder oder Curatoren mit den nitigen Bediirfnissen versehen hat.
Er kann sich daher dieses Aufwandes wegen so wohl unmittelbar
an die Bevollmichtigten oder Vertreter, an deren Stelle er die
Sorge iibernommen hat, als auch allenfalls an den Machtgeber
oder an das Vermogen des Pflegebefohlenen halten, zu dessen
Besten der Aufwand geschehen ist.« Podle zminénych prikladi a
podle Zeillerova vykladu jest zfejmé, Ze nakladem, jejz by nékdo
»podle zakona« sam byl musil u€initi, rozumi § 1042 obé. zak. vSe-
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lilkky naklad, ktery by postihl povinného, kdyby za ného nebyl uc¢inén.
Plyne to zejména z poukazu na smluvni zmoenénce, na plnou moc
podle §§ 1002 a 1027 obé. zak. a na pokracovani ve stavbé zmoc-
néncem zapocaté. Se zretelem k historii vzniku § 1042 obé. zak. neni
tedy nijak odtvodnénym néazor, ze slova »nach dem Gesetze« byla
do ného vloZena proto, by omezila jeho ustanoveni jen na pripady,
kde byl uéinén naklad, k némuz byl jiny povinen »pfimo ze zakona«
(ex lege).

Mluvnicky rozbor § 1042 obé. zak. neni na odpor vy-
cledku ziskanému zkoumanim jeho déjinného vzniku, spise jej pod-
poruje. Zastanci opaéného nazoru opiraji se sice pravé o slovné
znéni zakona, poukazujice k tomu, Ze slova »nach dem Gesetze«
v § 1042 obé¢. zak. maji stejny vyznam, jako v § 307 obé. zak. slova
sunmittelbar aus einem Gesetze« a v § 859 obc. zak. slova
sunmittelbar auf ein Gesetz«, Ale proti tomuto minéni sveédeéi
skutecnost, Ze v § 1042 obé. zak. bylo slovo »unmittelbar« vy-
pusténo, coz se zajisté nestalo beztcelné. Se zietelem k vylicenému
déjinnému vzniku § 1042 obé. zak. lze vynechani slova sunmittel-
bar« vysvétliti tak, Ze odchylnym réenim meélo byti naznaéeno, Ze
§ 1042 ob¢. zak. ma na mysli také zavazky plynouei prostfe-
d e ¢ n é ze zakona. Obéansky zakonnik pod vlivem doktriny platné
v dobé jeho vzniku uvadi ovsem »zakon« jako primé zridlo sub-
jektivnich prav vedle pravnich jednani a utrpéného poskozeni, ale
zaroven jest miti na paméti, Ze zakon jest prece vzdalenéjSim pra-
menem vSech subjektivnich prav, tedy i prav plynoucich z pravnich
jednani a z utrpéného poskozeni. Lze tudiz i slovnym vykladem
§ 1042 ob¢. zak. a jeho srovnanim s §§ 307 a 859 obé. zak. dovoditi,
7ze § 1042 obé. zak. nevylucuje pripady, kde jest nékdo zavazan

k plnéni sprostfedecné ze zakona« — jinymi slovy fefeno »podle
prava« —, a ze povinnost ze zakona jest tu minéna jako protikladl

povinnosti pouze mravni, kterd sama o sobhé pravné nezavazuje.

Kromé uvedenych davoda vedly plenarni senat k nazoru iim
hajenému jesté tyto Givahy:

Podle povahy véci nelze logicky usuzovanim o ucelu zakona
nalézti rozumny divod, pro¢ by ustanoveni § 1042 obé. zak. mélo
byvti omezovano pouze na t. zv. zakonné zavazky, jez mohou byti
velmi riazného druhu. Mohou to byti na pr. zavazky razu soukromo-
pravniho i vefejnopravniho, povinnosti k vyzivé (v Sirsim smyslu
podle § 672 ob¢. zak.) zakladajici se na pomeéru pribuzenském anebo
manzelském, povinnost dotacéni, povinnosti plynouei z prava domov-
ckého, ze statniho obcanstvi, z povinného pojisténi a podobné. Tako-
vym ruznorodym zavazklm, jez podle stanoviska obéanského za-
konika plynou »pfimo ze zakonac, jest spole¢nou pouze jejich ne-
gativni stranka, Ze nevznikly ani ze smlouvy ani z utrpéného posko-
zeni, a nelze vSeobecné tvrditi, Ze by snad verejny zajem vyzadoval,
by pro jejich splnéni byla poskytnuta vysada G¢innéjsi ochrany nez
pro splnéni zavazkl jinakych. Rozdil mezi t. zv. zakonnymi zavazky
na strané jedné a zavazky z pravnich jednani a z utrpéného posko-
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zeni na strané druhé jest jen v davodu jejich vzniku. Ale davod
vzniku néjakého zadvazku nemize byti rozhodujicim pro poskytnuti
neb odepreni pravni ochrany tomu, kdo zavazek za povinného splnil,
nebot platné vzniklé zavazky z pravnich jednani nebo z davodu po-
skozeni opiraji se o zakon pravé tak, jako t. zv. zavazky zakonné,
a splni-li je nékdo za dluznika, zasluhuje zajisté stejné pravni
ochrany jako ten, kdo splni za dluznika zavazek ulozeny mu primo
zakonem. Lze priznati, ze nahradni naroky podle § 1042 obc. zak.
maji prakticky nejvétsi vyznam pii zavazeich plynoucich »p¥imo
ze zakona«, ale pri¢inu toho jest spatfovati v povaze a Ucelu jejich
plneni, nikoli v divodu jejich vzniku, a neni tim vyvracena potreba
pravai ochrany i pro zavazky z jiného pravniho titulu.

Uvedenym vykladem dochizime k stejnému stanovisku, jaké
zaujima téz osnova obcanského zakonnika pro Ceskoslovenskou
republiku, ktera v § 967 prejima sice ustanoveni § 1042 obé, zak.,
ale vynechava z ného védomeé slova »podle zakona« (nach dem Ge-
setze). V motivech se tato vypustka odGvodnuje tim, Ze bylo pre-
svedcivé dokazano (zejména Stupeckym a Krasnopolskim-Kafkou),
ze neni duvodu, omezovati § 1042 ob¢. zak. na t. zv. zakonné za-
vazky, a ze opac¢né minéni (Wellspacherovo) obhecné neproniklo.

Z téchto dvodu dospél plenarni senat k zasadé vyjadrené
pravni vétou. Ji budou odklizeny potiZe, které se dosud vyskyto-
valy stran otazky, podle kterého zakonného ustanoveni by mel byti
posuzovan narok toho, kdo za nékoho jiného ucinil naklad, ktery
by tento jiny byl musil uciniti ne primo podle zakona, nybrz z jiného
pravniho divodu, zejména na zakladé smlouvy. Nebot, ze i v ta-
kovych pripadech (na p¥. plnény-li davky vyménkové nékym jinym
nez osobou smluvné zavizanou) nelze ndhradu plnéni proti povin-
nému odepriti tomu, kdo za ného plnil, obecné bylo uznavano.
Prakse si pomahala predpisy o jednani bez prikazu (§ 1037 obd.
zak.), o placeni ciziho dluhu (§§ 1358, 1422, 1423 ob¢. zak.) atd.,
aniz s tim vzdy vychazela a aniz to pravnicky plné uspokojovalo.
Lze-li vSsak podle usnesené pravni veéty i v takovych pripadech podle
okolnosti toho kterého pripadu se domahati ndhrady podle § 1042
obh¢. zak,, stane se zminéné otazka bezpredmétnou.

Plenarni rozhodnuti ze dne 20. brezna 1931,
P res. 1285/30. Dr. Pekarek.



