Je samoziejmym, Ze ovSem notdi musi pfi tom pa-
matovati na moznost, Ze plného souhlasu se tfeba ne-
docili, na prikl. pro amrti strany neb jeji odpor.

Nota¥ Jan Roubal:
Dva pfipady z praxe k zakonu pfidélovému
ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311 Sb. zak. a naf.

1. Exekuce vnucenou drazbou na pozemek, piidé-
leny dle tohoto zakona, jest nepfipustnd. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudu.)

Z duvodi:

Zakon nechtél, aby vypozadovatel mél moznost po-
zemek proméniti na penize, nebot pfiznal mu pozado-
vati pravo jenom proto, Ze kdyZ ho vzdélaval po dlouhou
dobu jako pachty¥, aby jej mohl vzdélavati nadale jako
vlastnik.

Tento tmysl zikona bylo by ale moZno velice snad-
no obchazeti, kdyby se povolila beze vSeho drazba exe-
kucni, vzdyt vypoZadovatel mohl by si na pozemek vy-
puj¢iti, nacez by, kdyZ by neplatil tiroky, pozemek pii-
Sel do drazby, nebo dokonce byl-li s vymdhajicim vé-
fitelem v dobrém srozuméni, mohl by dati exeku¢né po-
zemek prodati pro dluh tfeba fingovany, t. j. vymdhaijici
véfitel by mohl byti jenom nastréenym pandkem.

Se zietelem na véfitele dluzno si uvédomiti, Ze za-
konodarce nezfidil dlouhodobému pachtyfi pravo poZa-
dovaci k vili jeho star§im nebo novéj§im véfiteltim, aby
oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrzi ziskali fond pro své
uspokojeni. Vétiteli se odpiranim exekucni drazby zid-
nd kfivda nedé&je, nebof poznamka omezeni zcizeni dle
cit. ¢l. 1. ¢. 4. byla v knihdch zapsdna soucCasné s vlast-
nickym pravem dluznika; vymadhajici véfitel tudiz od
prvopocatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl.
o jeho nedostatku prava zcizovaciho veédél, musil tedy
s nim pocitat a nemiize se cititi ukiivdén. To jest prosté
nasledek vefeiné viry pozemkovych knih.

Statni pozemkovy ufad jest jisté k stiZznosti legiti-
movan, protoze pravé jemu jest vyhrazeno pravo, dati
k zcizeni svoleni a toto pravo bylo povolenim drazby
bez jeho svoleni poruseno.

2. Potomky, na néz lze pfevésti poze-
mek pfidéleny dle tohoto zdkona, jest
rozuméti téZ manzele. (Usneseni krajskeho Sol-
du v Tabofte.)

7 duavodii:

Zikon citovany uvadi v §u 4, Ze svoleni stdatniho po-
zemkového tfadu ke zcizeni neni tieba, jde-li o zcizeni
bud mezi manzely, a nebo s rodi¢t na potomky. Vyraz
potomci svym vSeobecnym znénim poukazuje na to, Ze
zdkon mél na zfeteli omeziti zcizeni vitbec na osoby cizi,
nejsouci ani v poméru pfibuzenském ani Svakrovském
s dosavadnimi vlastniky.

Vzdyt jedinyin ucelem 'docasného omezeni zcizeni po-
dle §u 4 zdkona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy-
kofistovani a zneuZivani zdkona o drobnych pachtyfich
k tcelu osobniho obohaceni. Piida mé&la byti pridélovana
jien tém pachtyfam, ktefi pro sebe ji vzdélavali a pone-
chati hodlali a nemélo se ji dostati oném, ktefi nabyvse
nemovitosti za levnou nahradu s hlediska pomérit pfed-
valecnych vyméfenou, méli timysl se znaénym ziskem
je ihned dale zciziti. Kde tedy nemovitosti byly postu-
povany z rodi¢t na déti a nebo jiné piibuzné, omezeni
platiti nemélo, nebotf tu o jakémkoli obchdzeni zakona
ptirozené mluviti nelze.
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V daném piipadé, jak z obsahu smlouvy postupni je
patrno, pcstoupeny byly nemovitosti provdané dcefi a
jeiimu manzelu a vyhovéno tak zakonu tplné. Vzdyt
zpravidla postupuji se nemovitosti v rodiné jen tomu
kterému ditéti s ohledem na jeho silatek a p¥ipisuji se
pak do spoluvlastnictvi ob&ma novym nastupitelam, p¥i
Cemz druhy z manzelit po snatku za osobu cizi se ne-

- poklada.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Firma vefeiné obchodni spolednosti, ma-li
pez dodatku vyznaduiiciho spolednost ob-

sahovati jen jména spolecniku,
obsahovati jen rodova jeiich
kovém spojeni, aby zifeimé
tu vice osob a nikoli jen je

mezi dvéma

miize sice
iména ale v ta-
bylo /,\nélti, ze je
edna: nestaci tedy
imény pouha poml‘,ka.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1926 R I 1105/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12571/26.)

K zéapisu do cbchodniho rejstiiku ohldsila se spolecenska
firma pod timto znénim »Podnikatelstvi staveb A—B v L.«, ve-
fejind obchodni spolecnost, sidlo firmy v L., spolecnici A, Zt.d-
nicky mistr v K. a B podnikatel v L., zastupovati isou oba
spolecnici opravnéni spoleéné a znamendani firmy déje se tim
zplisobem, Ze pod znéni firmy pFipoii oba spolecnici své pod-
pisy.

Prvn{ soud (rejsttikovy) zdpis povolil.

Finan¢ni prokuratura stéZovala si do povoleni, jclikoZ pry
oznaceni firmy A—B bez spoiky »a« nebo »&« a bez dodatku
»spol.« nevyhovuje.

Rekursni soud stiznosti nevyhovél,

. ponévadz staci uvésti
ien jména rodova a v pFiciné spojeni téchto imen neni zikon-
ného predpisu, takZe i ten zpiisob, jak je navrhnut, mezi obéma
imény Carka vodorovnd (pomlcka) staci, nebot i z ncho je
patrno, Ze jde o spole¢nost dvou osob.

Neijvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu finanni pro-
kuratury a opovéd zamitl.

Odtvodnéni: Jde o firmu vefeiné obchodni ‘spolednosti, je-
iimiZ vefeinymi spole¢niky isou Josef A. a Josef B.

Dle ¢l. 17. obch. z. jest firmu vefeiné spolec¢nosti utvoriti
tim zptisobem, Ze se v nf bud poimou iména vsech spolecnikit
neb aspon jediného aviak s dodatkem vwnduuuum spolecen-
sky pomgr.

Lze prisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze stau jen uve-
deni jmen rodovych, avsak musi se to stati takovym zpiiso-
bem, aby nebylo pochybnosti, Ze ide o firmu spoledenskou, jak
ze zékona ziejmé vychazi.

~Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dvé jména rodova
(na pf. pivodni a adoptivni), iichZ pouZivda soulasné a ktera
rozdéluje od sebe pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firmé jmé-
no A—B, bez jakéhokoli dodatku vyznacujiciho spolecnost,
miiZe vzejiti pro Sir§i vefeinost pochybnost, ide-li o firmu jed-
notlivece A—B ¢&i o firmu spoleCenskou Aa a Ba.

Firma musi v3ak byti jasna a pravdiva, pochybnosti ne-
vzbuzuijici.

Napadené usneseni neni v souhlasu se zdkonem, naopak
odporuje zfeimé zeiména smyslu pfedpisu &l. 17. obch. z., do-
volaci rekurs je proto v § 16 cis. pat. z 9, srpna 1854 ¢&. 204
¥. z. odlivodn&n a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r.

Fii¢i se dobrym mraviam a je dle § 879

v§eob. ob¢ zak. nicotnym ujednani, Ze Zalo-

vany da Zalobkyni 20000 K& ziekne-li se ve

sporu proti svému manzelovi o rozvod man-

7elstvi od stolu a loZe, narok® na vyzZivné
a usnadni tak uskuted&né&ni rozvodu

(Rozhodnuti neivy$siho soudu z 1. prosince 1926 Rv II 421/26.)

Ackoli strany mély spotu znamost uZ za svobodna, ne-
uzaviely spolecného statku. Sla kazdéa za jinym. Stard zndmost
vsak nezanikla. Trvala dal a kdyz Zalobkyné& poznala, Ze neni
§fastnou, rozhodl se Zalovany k rozvodu se svou.manZelkou a
k uzavfeni nového siiatku s Zalobkyni a proto tuto vyzval, aby
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tim, Ze se vzdd naroku
na vyzivné a tim Ze vrati choti $perky, které ii daroval a do-
dal, Ze ji za to da 20.000 K¢.
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Zalobkyn& poslechla, Zalovany vsak si ii nevzal: Nedal se
ani rozvésti a taky slibenych 20.000 K¢ Zalobkyni nedal.

Zalobkyn& 7ada proto, aby zalovany byl k zaplaceni uve-
dené &astky odsouzen.

Popiraje tdaje zaloby dodiava Zalovany, Ze nikdy nic Za-

lobkyni nesliboval a Ze slib takovy i kdyby se byl stal, nebyl
by zavaznym, pondvadZ se piici dobrym mraviim a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zilezitost proSla vsemi
vyhovéla.

Nejvys§s§isoud ucinil tak z téchto divodi:

Provadéjic podle ¢. 4. § 503 c¢. f. s. jediné uplatnény di-
vod dovolaci, tvrdi dovolatelka, Ze nespravné posouzeni pravni
Spoc¢iva v tom, Ze druhd stolice pfehliZi, Ze ide o dvé zcela
rozlicna pravni jedndni, totiz o rozvod manzelstvi od stolu a
loZe na jedné a to uznivd, Ze takova smlouva ie podle § 879
ob¢. z. nicotnd a o uplatu za vzdani se vyzivného na druhé
strané, coZ v3ak nemtZe byti povazovdno za pravni jednani
dobrym mraviim se pficici a proto podle § 879 ob&. z. nicotné.
Tvrdi, Ze v tomto piipadé je okolnost, aby ulehen byl rozvod
manzelstvi sama o sobé pouze pohnutkou k uzavieni pravniho
iednani jinak nezavadného, tato pohnutka viak Ze ie,
ide o platnost uzavieného pravniho jedndni, bez pravniho
vyznamu.

Uplatnény duvod dovolaci neni tim opodstatnen Manzel-
stvi samo o sobé& je zfizenim &isté mravnim (g 44 obg. z.), ni-
koli majetkopravnim, manzelska smlouva nenf prcdmetcm ma-
ietko-pravniho obchodu, vesSkeré tmysly zistné jsou z ni vy-
‘fazeny, zisk nesmi byti pohnutkou uskutecnéni statku, at je to
zisk ¢ikoliv. Proto zdkon pod peceti nicotnosti (§ 879 ¢&. 1.
ob¢. z.) zakazuje, abv za vyjedndni manzelské smlouvy bylo
néco vyminéno, ze zistného umvslu nesmi byti sfiatek ani spro-
stfedkovan nadtoZ uzavirdan. Majetkoprdvni poméry manzeli
vyzaduii sice tupravy, proto zakon dopou$ti svatebni smlouvy,
ale ty dluzno pfesné odliSovati od manzelské smlouvy.

Jina je véc. chce-li ngkdo stavaiici manzelstvi ze zi§tnosti
rozvésti a pohnutka ta vyide na ievo, iako ie tomu v souzeném
piipadé, ve kterém Zalobkyné dala si slibiti od ciziho muZe ——
Zalovaného — jak tvrdi tiplatu za to, aby se s manzelem svym
rozvedla. Takovd smlouva je s hlediska, s kterého zikon na-
zira na manZelskou smlouvu. smlouvou dobrym mraviim se pii-
&ci a proto podle § 879 ob&. z. nicotnou.

Pokousi-li se dovolatelka uzndvaiici vlastnd nicotnost ta-
. kové smlouvy, smlouvu tu rozloZiti ve dvc samostatnd jednani
pravni, tvrzenim, 7e rozvod manzelstvi ienom pohnutkou,
kterd se viak mdotyka druhé samostatné La%h pravniho ujed-
nani, spocivajiciho v tom,
pouze nahradou za to, Ze se vzdala vici svému manZeli naroki
na vyzivné. dluzno uvésti. Ze hlavnim efektem i tvrzeného
uiednani, byl rozvod manzelstvi od stolu a loZe, Ze jenom tento
daval vznik jeiimu vvzlvovaclmu naroku podle § 91 a 1264
ob&. zik., tedy s tohoto hlediska Ze ide o iednotnou a nedélitel-
nou smlouvu, jak-odvolaci soud rozpoznal zcela spravné.

Ostatnd kdyZ nebyl Zalovany povinen po zdkonu, aby ii
vyZivoval, smlouva takova byla bv smlouvou darovaci. Podle
§ 943 ob&. z. § 1 zdkona ze dne 25. Eervence 1871 &. 76 F. z.
bez skutecného odevzdani vvZadovala bv takova smlouva ku
své Zalovatelnosti nota¥ského spisu.

Dovolani se tedy ukdzalo zcela bezdivodnym.

Karel Jelinek.

.

instancemi, Zadna ji vSak ne-

Je-li obsah posledniho pofizeni
znam, mohou o ném uciniti platné a zdvazné
narovndni i pfed jeho prohlaSenim.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 15. tnora 1927 Rv 1 1162/26.
Kraisky soud v Kutné Hofe Ch Ila 317/25.)

Dédicové pred projednavanim pozistalostniho fizeni uci-
nili mezi sebou dohodu o rozdéleni pozistalosti odchylnou od
obsahu testamentu.

P#i projednani pozistalosti dovoldvali se dédicové zakonni
oproti universalni dédicce testamentdrni udanlivého dédického
narovnani, iez k odc¢inéni dommélé k¥ivdy mezi sebou ucinili
a pozistalostni soud odkdzal ie na pofad prava a fizeni pozi-
stalostni az do vy¥eSeni sporu pferusil.

Zalobé s petitem, aby bylo ur&eno, Ze dédické narovnéni
iest po pravu, bylo prvnim soudem vyhovéno.

Odvolaci soud odvolani Zalované strany nevyhovél a roz-
sudek stolice prvni potvrdil.

Diavody: Neni v tom nesprdvné pravni posou7em pakli
prvni soud uznal pfipustnost Zaloby urlovaci, nebof pravo-

ucastnjikum
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pokud

7¢ smluvend uplata méla ji byti

cjeSté u

platnym usnesenim pozustalostniho soudu byli Zalobci, dovo-
lavajici se udanlivého dédickéhio narovnani, pfimo na pofrad
prava odkdazani. Jest tu tedy podklad pro zalobu urcovaci
nebot Zalobei maji zdjem na brzkém urceni pravniho poméru
mezi dédici a nemohlo byti Zalovdno o pinéni, ponévadZ po-
zistalost dosud ani projednana ani odevzdana nebyla. Vyvody
cdvolatelky, Ze udanlivé prohlaseni jeii bylo by slibem daro-
vacim, k jehoz platnosti nedostava se notaiského spisu, isou
mylné, ponévadz jedna se tu o zvlastni narovnani dédické, po
rozumu §§ /1380, 1381 a 1383 ob¢. z.

Pokud se tyce tvrzeni odvelatelky, Ze véas uzavieni do-
mnélého narovnani  nebyl jeSté obsah testamentu stranam
znam, odporuje zjisténi.

Nejvyssi soud dovoldni zalované strany rovnéZ nevyho-
veél. Duvody: Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
spravné. Pii tom ovSem nuwmo vychdzeti ze ziisténi, Ze véas
uzavieni narovndni podstatny obsah zfistavitelovy posledni
vute byl znam. Sprdavné vystihl odvolaci soud, Ze dohodu mezi
stmnaml uzaviencu dluZno povazovati za narovnani ve smy-
slu,§u 1380 masl. ob¢. z. a nikoli na smlouvu darovaci a 7e
a ze tudiZ formy notaiského spisu potfebi nebylo.

Nepravem Sse také dovoldvd zalovand ustanoveni §u 1383
ob¢. zak., Ze o obsahu posledniho pofizeni nelze uciniti pred
ieho vyhlaSenim narovnani. Jak lze seznati ze Zeillerova ko-
mentate, mélo byti timto zdkonnym pfedpisem zabranéno to-
mu, aby ucastnici porovnani o posledni vuli neznamého ob-
sahu nebyli néjak zkrdceni ve svych prdavech. Podle smyslu
tohoto ustanoveni nemtize tudiz byti dotéena platnost porov-
nani, byl-li obsah posledni vile ucastnikiim znam, byt i tato
soudu vyhlasena nebyla. Komentad Stubenrauchiiv,
ichoz se zalovana dovolavd, jest ovSem nazoru opac¢ného.
Avsak jiz Winiwerter »Das ost. biirg. Recht« sv. 5., str. 49
zastava nazor, Ze ve smyslu §u 1383 ob¢. z. nemiize nedosta-
tek soudniho vyhldSeni posledni pofizeni byti na tkor platno-
sti narovnani, dovédéli-li se ucastnici o jeho obsahu zptisobem
iinym a tento ndzor zastdvaii téz Krainz § 148, Hasenohrl
»Obligationenrecht« Il. Str. 315 a Mayer »Biirgerliches Recht«
1. Str. 315 a i soud dovolaci s nim: souhlasi.

ce ve vliastnim
konané, jiz provadi
podle § 179 not. fé4-
nesporném, podléha

] iprava uctu notdfova za pra
oboru jeho pasobnosti
sborovy soud prvé stolice
du ve zvlastnim fizeni
ustanoveni ¢lanku X. cis. nat. z 2. ¢ervna 1914
¢. 118 F. z., podle néhoZ jestnepfipustny rekurs
do - rozhodnutl druhé stolice. Jak upravovati
palmdr za prdce zvlasté zodpovédné po roz-
umu § 1, odst. 2. viad. nat. ¢ 12/1913 sb. z. an.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 16. unora 1927 R 1. 91/27.)

Prvni soud upravil. palmdrni ucet notafe za sepsani tfi
iideikomisnich dohod a s nim spojenych vedlejsich praci ¢ast-
kou 63.020 K& Castka ta pozistavala z penize 55520 K,
ktercu byla upravena. odména za sepsdani dohod a penize
7.500 K¢ za ostatni s tim spojené prace.

Stiznosti majitele velkostatku soud rekursni vyhovél a
snizil odménu za sepsani tfi fideikomisnich dohod na c¢astku
21.000 K¢ a k tomu za ostatni prace, do jichZ upravy nebylo
si ‘stézovano, 7.500 K¢ tedy celkem na 28.500 K.

Divody: Pravem nedrzel se prvni soud pfi tpravé polo-
zek za sepsani fideikomisnich dohod v mezich poloZky 1. no-
tafského tarifu poukazuje na ustanoveni druhého odstavce
§u 1 vlad. naf. ze dne 11. kvétna 1923 &. 102 sb. z. a n. soud
rekursni souhlasi s jeho nazorem, Ze se tu nejednalo o takové
jednoduché tkony, za néz urceny . jsou poplatky sazbou k na-
Fizeni &. 102/23 sb. z. a n. pfipoienou, nybrZz Ze §lo o tkony
zvlasté zodpovédné a Ze pozadavek pomérné vys§si odmény
jest tu odivodnén zvlastnimi okolnostmi. Lhosteino jest, zdali
notai konal prage ty sam nebo jeho substitut, a zdali notaf
obdrzZel je§té zvlastni palmdar od cekatele ¢ili nic. .

Aviak zptisob vypoltu vyssi odmény, soudem I. stolice
pouZity, nepoklada rekursni soud za spravny, nebof za tcelem
urceni »pomérné vyssi odmény« nelze zvysSovati tarifni odménu
0 5 K& 'za kazdy dalsi tisic K& hodnoty pFedmétu beze vseho
obmezeni, coZ by odporovalo smyslu a ucelu tarifni polozky
1, nybrZz v takovém p¥ipadé, kde nejvy$si tarifni odména
3000 K¢ jevila by se nepfimé&fené nizkou, néleZi soudu, aby
»pomérné vys§i odménu« po rozumu §u 1, odst. 2 vl. naf.
& 102/1923 sb. z. a n. podle svého volného uvézeni vsech okol- "
nosti ‘'sam ustanovil. Pouhé zvySeni poloZzky 3000 K¢ podle



