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Cis. 575.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Piedrazovani (§ 7 cit. zik.) lze spachati i tim, Ze byly za iiedostatku
drobnych penéz na placenou bankovku dany jako pieplatek zpét predmsty
potreby v premrsténé cené.

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1921, Kr il 76/21.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lideni zma-
tecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi expositufe
krajského novojicinského soudu v Mor. Ostravé ze dne 15. ledna 1921,
pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym prestupkem pfedraZovani dle
§ 7 odstavec prvy zdkona ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, Ze, vyuzivaje mimoiadnych
vilkou vyvolanych poméri, daval sobé¢ poskytnouti za pfedméty potieby
ziejmé premrS§ténou cenu a to za jednu cigaretu sportku 70 h. Po strance
skutkové zjistil soud, Ze obZalovany jako platici ¢isnik v hotclu vice
hostiim, ktefi za jedno pivo, jeZ stdlo tehdy 1 K 30 h, platili 2 K, misto
by vratil 70 h, dal jednu cigaretu sportku; Ze timto jedndnim si chtél vy-
pemoci v nouzi o drobné, Ze vSak, jeZto sportky, jichZ reZiini cena {ind
16 h, koupil po 40 h, vydélal na jedné cigaretd 30 h, ¢ili 75 procent; 7Ze
cena 70 h, jeZto obzalovany mimo ceny nabyvaci jiné rezie nemdl, jest
pfemrsténa a Ze obZalovanému, jenz jako c¢iSnik jakost a cenu sportek
jist¢ znal, muselo byti zfejmym, Ze, Zddaje za sportku 70 h, 74dd cenu
premrS$ténou. Vyrok nalézaciho soudu, iimZ na zaklade tdchto zjisténi byl
ehzalovany odsouzen pro prestupek § 7 odstavec prvy zdkona o valecné
lichveé, napada zmatecni stiznost s hlediska zmatecniho ditvodu &is 9 .it. a)
§ 281 tr. f. Stiznost dovozuje, 7e pfedraZovani iest deliktem dolosnim,
7ze pachatel chce za pfedméty potfeby dosici nepfiméfeného zisku, vy-
uzitkuje mimoradnych, valkou vyvolanych pomérii, kdeZzto v tomto pfi-
padé¢ nelze za to miti, Ze obZalovany takcvy tmysl mél, to tim méng, ano
se obZalovanému nejednalo o to, by docilil pfemr§téného zisku, nebo by
vyhnal do vySe ceny kufiva, nybrZ o to, by si vypomohl z nouze o drobné
zpusobem, jenz se mu zdal vhodnym; v trestnim Fizeni pry nevys$lo na
jevo, Ze obZalovany hostiim cigarety prodaval, nybrZz bylo pouze zji-
§téno, Ze hostiim, aniZz by s tim projevili souhlas, vracel misto drobnych
penéz po cigaret¢; skutkova podstata pfedraZovani byla by vSak dana
ien tehdy, kdyby byl obZalovany poZadoval nebo sobd dal poskytnouti
od hosta, jenZ by pozidal o cigaretu, nepfiméfenou cenu. Vyvody zma-
tecni stiznosti jsou mylny. Pojem pfedraZovani vyZaduje pouze, by cena,
za kterou pfedmét potfeby pachatelem na jinou osobu pieveden byl nebo
se prevadel, byla zfejmé€ pfemrsSténa, by pachatel premrs$ténosti si byl
védom: a by pFfemrs$ténesti ceny vyuzZitkoval mimofadnych pomérit valkou
vyvolanych. Neni zapotfebi, by osobni zisk pachatelttv byl pfemr§tdnym,
ani by pachatel nepfiméfeného zisku se domahal; nezdleZi ani na tom,
jakou soukromopravni smlouvou pfedmét byl pfeveden, ani na tom, pro¢
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ku prevedu doslo. Ze cena 70 h byla zieime premr$téna a Ze obzZalovany
této premrSténosti si byl védom, rozsudek vyslovne zjistil; ziistil nad to
75 proc. vydelek obzZalovancho; isou tedy v tomto sméru vyvody stiz-
nosti jen nepiipustnym brojenim preti skutkovym zjisténim v rozsudku
obsazenym. OvSem pfevod cigaret se nestal z pravniho titulu koupe, po-
kud se tycCe prodeje, nybrz jako dani véci na misto placeni; avSak ani
doslov, ani smysl § 7 zdkona o vale¢né lichvé, ani ficel tohote zikona
neposkytuii opory pro tizky vyklad zmintného zdikonného ustanoveni,
vysloveny zmatecni stiznosti a cbmezujici pouZiti tohoto ustanoveni na
smlouvy trhové; vzdyt vyuzitkovani mimofadnych pomérii povaleénych
a docileni premrsténych cen jest zajisté mozno i tehdy, dava-li dluznik,
by se sprostil svého dluhu, na misté hotovych penéz predmcty potieby.
Ncuze o drobné byla podnétem jednani obzalovanc¢ho; nouze o drobné
byla vsak i pric¢inou toho, Ze hosté neplatili odpocitanymi penézi, rovna-
jicimi se cen¢ piva, nybrz veétSimi penczi, na které bylo obzalovanému
vratiti prebytek; v nouzi o drobné¢ vsak byl stélesnén jeden z nasledkit
valky, pon¢vad? za trvani valky a i po jejim ukonceni z riznych piicin
byla stazZena a z cbéhu zmizela ¢ast kovovych minci, ieZ byly v ob&hu.
S tim, Ze obzalovany svym jednanim mimotadnych pomérit povilecnych
umysiné vyuzitkoval, rozhodovaci diivody ovSem podrobnéji se¢ neza-
byvaiji; avs$ak rozsudecny nalez a rozhodovaci divody tvofi jeden na-
vzajem se dopliujici celek; zjiSfuje-li nalez rozsudecCny vesSkeré znamky
pfestupku pfedrazovani podle § 7 ¢is. 1 zak. o valedné lichve, v sou-
hlase se znénim tohoto paragrafu, zjisfuje tim | tumys! vyuzitkovavati
mimoradnych pomérii povalecnych;: podrobnéji toto zjisténi odiivodiiovati,
nebylo povinnosti soudu ani s hlediska § 270 tr. ., icZto obhajoba ne-
uvedla skutecnosti, jeZ by ¢Cinily pochybnym zavér o timyslu pachatelove,
to tim méné, protoZe za normalnich pomeéri nikdo by na myslenku, jednati
tak, jak obZalcvany, nepfipadl a obZaloveny v nouzi o drobné si mohl pg-
moci i jinym zpiisobemn.

Cis. 576.

Byla-li pfi hlavnim preliceni pres odpor obzalovanéhg prectena vy-
povéd svédka, jehoZz vyslech byl predseda zaridil teprve po vzaeseni
obzaloby, lze proti tomu brojiti pouze z divody zmatecnosti dle Cis. 4
§ 281 tr. ¥., nikoliv vSak z dfivodii &is. 2 neb 3 téhoZ paragrafu,

Odborné védomosti prisediciho lichevniho soudu nenahrazuji posudku
znaleckého.

(Rozh. ze dne 18. fiina 1921, Kr 1 934/21.)

Neivys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveifejném zase-
dani zmate¢ni stiznosti cbZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u kraj-
ského soudu v Hradci Krdalové ze dne 4. Cervence 1921, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfedinem § 3 &s. 1 druhd véta zdkona ze dne 17.
fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto



