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jest pravdépodobn¢ nedobytn¢ aneb tak dalece sporné neb pochybné, ze
teprve jako jmcni upadkové podstaty musi byti obtiznym a nakladnym
zpusobem, jmenovité pochybnym a velkych utrat vyzadujicim sporem
zjistovano. Nelzet na spravci upadkové podstaty pozadovati, by bez
takového jméni, jimz by utraty jeho pro prvni dobu Gpadkového Fizeni
byly pravdeépodobné kryty nebo bez pfiméfené zalohy toho, jenz navrhl
vyhlaseni tpadku, provadel zahajené apadkové fizeni a v ném tkony,
jez mu zpusobuji hotové vylohy, zakladaji jeho narok na odménu a vy-
zaduji téz zapraveni jinych znaCnych dtrat. Jako jediny movity inventaf
byl doposud uveden pouze stary parni kotel, jehoZ cena byla uvedena
jednou na 1.500 K¢ po druhé na 300 K¢&. Jedina pfi vyjevovaci pfisaze
uvedena pohledavka spolecnosti za inz. B-em 6.000 — 7.000 K& byla
oznaCena jako nedobytna. Rozsahlé zjistovani o tom, je-li dobytna &i
nikoliv, nelze provadéti v tomto obdobi fizeni a ani navrhovatelce posud
nenapadlo, by si ji dala pro svou pohledavku zabaviti. Zda Ctyfi spo-
le¢nici firmy, na jejiz jméni ma byti ipadek vyhlasen, maji je$t¢ na kme-
novy vklad doplatiti celkem 100.000 K¢, jest nejvys§ spornym. Rekursni
soud uvedl podrobné dle vyslechu jednatele spole¢nosti inz. L-a, co se
namita proti tomu, Ze takové pohledavky za spole¢niky vitbec neni. Na-
proti tomu trva navrhovatelka pfi svém tvrzeni, ze dodatetné splaceni
spole¢nikit na kmenovy vklad spole¢nosti neni zavislym na zadné pod-
mince, Ze to aspon vici ni nema vyznamu s ohledem na zapis v obchod-
nim rejstfiku a na notarsky spis pfi ném zalozeny a ze proti ni nema vy-
znam ani ta okolnost, Ze trvani spole¢nosti bylo obmezeno na urcitou
dobu, ktera jiz prosla, protoze spole¢nost iiebyla posud v rejstfiku vy-
mazana. Nepravem vytyka se v dovolacim rekursu, Ze soud druhé sto-
lice fesil tyto otazky ve smyslu stiznosti spole¢nosti proti usneseni
prvého soudu, jimz byl upadek povolen bez slozeni priméfené zalohy.
Naopak rekursni soud vyslovné jen uvAdi namitky spole¢nosti, ze kte-
rych spoleé¢nici neuznavaji povinnost ke splaceni dodate¢nych pfiplatk
na kmenovy kapital spole¢nosti a pravi, ze jde o otazky, které¢ mohou
ien sporem byti feSeny. [en z toho, ale pravem, vyvozuje rekursni soud,
ze se jedna o pohledavku velmi pochybnou a spornou a Ze té nelze
bezpe¢né pouziti ku kryti prvnich naklada tupadkového fizeni. Jen po-
chybnost, postaci-li k tomuto ucelu pravdépodobn¢
iméni, jehoz ale nepochybné lze pouziti ku kryti prvnich vy-
loh tipadkového Fizeni, nemiize byti pfekazkou vyhlaSeni tpadku. Proto
v§im pravem zménil rekursni soud usneseni prvého soudu, uciniv vyhla-
Seni tipadku ve smyslu §u 73 (2) konk. f. zavislym na tom, slozi-li na-
vrhovatelka pfiméfenou zalohu.

Cis. 6695.

Manzel nemiize se domahati zruseni exekuce vedené manzelkou ku
vydobyti vyzivného na zakladé smiru uzaviené¢ho pfi dobrovolném roz-
vodu manzelstvi od stolu a loZe Zalobou podle Su 35 ex. f., v niZ se jediné

opira o to, 7e bylo manZelstvi napotom rozlouceno z viny manzelCiny.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv Il 709,26.)
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Edmund M. podal v roce 1921 na Antonii M-ovou zalobu o rozluku
manzelstvi z viny manzel€iny, spor skonfen v lednu 1922 smirem, jimz
se strany dohodly na dobrovolném rozvodu, zrusily svatebni smlouvy a
Edmund M. se zavazal, Ze bude manzelce platiti vyzivné 320 K& mdésic-
né; rozvod byl povolen. Roku 1925 podal Edmund M. zalobu o rozluku
(Ck I a 120/25), kteryzto spor byl skon€en rozlukou manzelstvi z viny
manzelCiny. Edmund M. platil vyZivne 320 K¢ aZ vCetn¢ do unora 1926,
vyzivné za biezen a duben 1926 vymahala Antonie M-ova mobilarni
exckuci, proti niz se Edmund M. branil zalobou podle §u 35 ex. f., po-
ukaZUJQ na vysledek sporu Ck la 120/25 Procesni soud prvée

stolice zalobu zamitl a uvedl v diivodech, ze ani SkutkOVC okol-
nostl, uplatiované zalobou Ck I a 120/25, ani rozsudek o rozluce ne-
maji za nasledek zruSeni naroku Antonie M-ové na vyzivné ze smiru
z roku 1922 Ze se sice po smiru pomeéry zménily tak, ze zda se davod-
nym tvrzeni zZalobcovo, dle ktertho se neciti zavazan platltl vyzivné na-
dale, kdyz odpadl pravni divod jeho zavazku (narok Antonie M-ové
na vyzivu), ze zménén¢ pomcry mohou sice miti vliv na zavazek ze smi-
ru, ale otazku tu netfeba v tomto sporu zkoumati. Podle zasady, Ze ni-
kdo nemfize byti Ziven za dobu minulou, nelze vyzivné upravovati pro
dobu pfed zalobou a i kdyZz bude oznameno, Ze vyzZivovaci zavazek po-
dle tumyslu stran po zménénych p()mertch nema miti platnosti, me¢lo by
to tcinek teprve ode dne zaloby, t. j. od 14. dubna 1926, kdezto. zalobce
domaha se ncpnpustnoqtl exekuce pro vyzivne za bfezen a duben 1926,
kdy jeho, ni¢im nezruSeny zavazek jeSté trval. Odvolaci soud u-
znal podle alohy Divody: V tomto sporu nejde o to, by vyzwnc
manzel¢ino bylo jinak upraveno, coz by se ovSem stati mohlo jen s -
¢innosti pro budoucnost, nybrz o popfeni naroku na vyzivné ze smiru
vitbec. Tu neni tfeba rozliSovati, zda jde o pohledavku obyCejnou &i o
vyzivné; kdeZto v onom pfipadé jde o pohledavku, ktera dospéla na-
jednou celd, jde tu o pohledavku, ktera dospiva v uritych casovych
obdobich po Cdstcch ob¢ kotvi v exekucnim titulu a neni rozdilu mezi
dospévsi pohleddvkou jednotnou, celkovou a mezi dospévsimi lhittami
pohled avky jen po ¢astech v pravidelnych obdobich dospivajici. V pfi-
padc 7e jde o okolnosti, kterymi dospely — a exekvovany — narok se
rusi — a o takovyto pfipad tu jde, — je rozsudkem, ktery vyhovuje tako-
véto oposicni zalobé, feCeno, Ze exekucni titul byl jiz straven, pfestal
byti hmotn¢ exeku¢nim titulem, titul ten se co do exekvované pohledavky
odstranuje, rusi s ucinnosti ex tunc; a tomu je tak stejné, jde-li o po-
hledavku obyceijnou ¢i o dospélé Thity vyZivovaci. Bylo by snad ucel-
néjs§im podati zalobu o ur€eni neplatnosti smiru, protoze pfiznivym roz-
sudkem byl by exekuéni titul (smir) i formaln¢ jednou pro vidy odstra-
nén, kdezto v projednavaném pfipad¢ pfiznivy rozsudek jest acinnym
jen v ramci dospél¢ho, exekvovaného naroku (dospélych Thit) a ne-
brani tomu, by na zaklad¢ smiru nebyla vedena exekuce pro lhiity po-
zdeji dospele, které by se exekut zase musel braniti Zalobou oposicéni;
le¢ to nevadi pripustnosti této zaloby. Nelze tedy souhlasiti s nazorem,
ze neda se tu nic ¢initi, protoZe jde o vyzivné, tedy pohledavky pro bu-
doucnost; rozsudek o zalob¢ oposi¢ni klade svou ucinnost zpcét do doby,
kdy exekucni titul vznikl, a rozhoduje, Ze tento titul zanikl. Ve véci sam¢
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vychazi odvolaci soud z nazoru, ze rozsudkem o rozluce Ck 1 a 120,25
zanikl narok Antonie M-ové na vyzivné ze smiru, ze tento exekucni titul
byl zaplacenim vyzivného az do pravoplatnosti rozsudku o rozluce do-
spcl¢ho jiz zplna straven, Jest ovSem pravdou, ze rozsudkem o rozluce
nebyl smir zruSen, pravdou vSak jen potud, ze zruSeni to nebylo rozsud-
kem vysloveno, coz kone¢n¢ nebylo ani moznym; je to viak skutecnosti,
1iZ po rozumu §u 35 ex. f. ndrok ze smiru se rudi a ucinnost této skutec-
nosti nastava, jakmile ji exekut pro sebe uplatiuje. Neplati tu ustano-
veni §u 19 zakona rozlukoveho ¢is. 320/1919 sb. z. a n., podle kterého
ujednani majetkova, jez se stala pfi dobrovolném anebo nedobrovol-
ném rozvodu manzelstvi, ziistavaji v platnosti; ustanoveni to je pouze

razu prechodn¢ho a minéno jen na ony pfipady, kdy rozvod — s majet-
kovym ujednanim — stal se pfed platnosti zakona, kdy — aspofi pfi-

slusnici vyznani, kterému néleZeji strany — s rozlukou manzelstvi viibec
nemohly pocitati, rozluka pak stala se az do platnosti rozlukového za-
kona. Rozlukou rozvazuje se manzelstvi, kter¢ho tu na dale neni, a rusi
se vSechny vzajemné vztahy obou byvalych manzelu, zanikaji svatebni
smlouvy i naroky vyZivovaci a manzelka, ktera byla z vlastni a vylu¢né
viny byt i jen rozvedena, nema ani dle dv. dekretu ze dne 4. kvctna 1841,
¢is. 531 sb. zak. s., jehoz divodem jest ohled na mensi vydclecnou
schopno%t zeny, nd]oku na vyzivné. Ovsem )yla ctazka vyzivného upra-
vena smirem; ale pravnim divodem tohoto smiru byl zakonny narok na
vyzivu, narok kotvici v ustanoveni §u 91 ob¢. zak., kteryzto posléze u-
vedeny narok rozlukou zanikl. Motivy ku zakonu rozlukovému (ku 8u
19) uvadéii vyslovne, ze pfi pfemend (starych) rozvoda v rozluku nema
zena (nevinnd) zbavena byl razem vyzivného, procez zakon ponechava
majetkové dohody v platnosti s dodatkem, ze lIze z dilezitych davodii
zadati o novou upravu, ze vsak priste (pri rozvodech jiz za platnoqti
rozlukového zakona provadcnych) bude veci manzell, by jiz pfi rozvo-
dech mysleli na mozné dusltdky tohoto zakona. Z toho se podava ZAVCer,
ze manzelé, pr()vadep li jiz za platnosti rozlukoveho zakona rozvod man-
zelstvi, musi si byti védomi ucinkd rozluky, ktera muze dfive Ci pozdcu
nastati tim neb onim zptisobem, a pamatuvatl na moznosti s tim spo]cnc
totiz, Ze rozlukou, vSechny svazky a vztahy rusici, zanikaji také opravné-
ni majetkova. Ob¢ strany provedly dobrovolny rozvod manzelstvi jiz za
platnosti rozlukového zakona a uzavfely smir, ve kterém mimo jiné upra-
vily v{ﬁivné manzel¢ino; na pfipad rozluky vsak pamatovano nebylo a
proto tprava vyzivného, stavsi se bez jakékoli (‘010/ky pozbyla ucin-
nosti rozsudkem, rozluku manzelstvi z vylu¢né viny Antonie M-ové vy-
slovujicim — (prave toto zjisténi viny ma dusledky podle prava obcan-
ského). Bylo na zalované, aby se zajistila pro pfipad rozluky, ¢ehoz
vSak neucinila; ovSem neudinil tak ani zalobce, ale ten ma pro sebe za-
konny df’lsledek rozluky, z viny manzeliny vyslovené.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtivody:

Dovolani, uplatnupcx toliko ditvod ncspla\/ncho pravniho poqouzem
veci podle §u 503 ¢&is. 4 c. . s, jest opravnéno. Zalobce domaha se na-
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mitkami proti exekuci podlc §u 35 ex. . nepfipustnosti exekuce, kterou
proti nému vede dfivéjsi jeho manzelka k vydobyti vyzivovacich pfi-
spévkil za mesice bfezen a duben 1926 na zakladé smiru ze dne 23. led-
an 1922, jimz se Zzalobce pfi dobrovolném rozvodu zavazal platiti své
manzelce vyzivné 320 K& mesi¢né. Zalobce opird se o rozsudek ze dne
14. Cervence 1925, jimz bylo na jeho Zalobu pirohliaSeno manzelstvi za
rozloucené z viny zalované, a na skutkové okolnosti, které jsou zakladem
tohoto rozsudku, a tvrdi, Ze po vzniku exekuCniho titulu nastaly takto
skute¢nosti vymahany narok zruSujici. Tomuto nazoru pfisved&il i od-
volaci soud uvadcje, Ze rozsudkem o rozluku zanikl narok na vyzivné
ze smiru, ze tento exekucni titul byl zaplacenim vyzivovacich pFispévki
dospélych az do pravoplatnosti rozlukového rozsudku plné s‘raven, 7e
sice exeku¢ni titul nehy] zruSen, Ze by bvlo mozno na jeho zaklad¢ vésti
i exekuci pro vy7|vne pozdc]; dospélé a Ze by exekut zase musil se bra-
niti Zalobou oposicni, ale ze fakticky byl narok ze smiru zrusen, tfebaze
zruseni to nebylo vysloveno rozsudkem. S timto nazorem odvolaciho
soudu nelze souhlasiti. Jest tfeba rozeznavati mezi skute¢nostmi narok
zrusujicimi nebo stavicimi a mezi odstranénim exekucniho titulu. Jen
v onom nripadc plati predpis 8u 35 ex. f.; ale v takovém pripad¢ ziistane
titul exekucni nedotcen a bude straven jen co do vyméhaného naroku.
Pii tom jest lhostejno, zdali vymahany narok vycCerpava exekucni titul
zcela, &i jen z Casti, jak jest tomu na pf. pfi pohledavkach vyzivovacich.
Bude-li Zalob¢ vyhovéno, bude exekuce zruSena podle §u 39 &is. 5 ex

f. Ve druhém pfipad¢ vSak odstrani se exeku¢ni titul jako zaklad exekuce
(§ 1 ex. .) a tato bude pak zruSena podle §u 39 ¢&is. 1 ex. f. V souzeném
piipadé jest exeku€nim titulem smir, uzavfeny mezi manzeli u pfilezi-
tosti dobrovolného rozvodu, {imz se manzel zavazal platiti manzelce vy—
zivné. Ide tedy o exeku¢ni titul podle Su 1 &is. 5 ex. f. Smir o vyZivné
ie podle své pravni povahy smlouvou o narocich soukromopravnich,
kterou byl dfivéisi zakonny narok manzelCin na vyzivu (§ 91 ob&. zak.)
zménén v narok smluvni. Nastala tu novace podle §u 1376 a 1378 ob¢.
zak. Zalovana ma nyni narok na placeni ujednanych vyzivovacich pfi-
spevka nikoli jiz na zakladé zikona, nybrz na zakladée smlouvy (§ 1377
ob¢. zak.). Dokud tato smlouva trva a nebyla zruSena bud srovnalou
vili stran, nebo vyrokem soudcovskym, dotud trva povmnost zalobcova,
by smlouvu plnil. Odvolaci soud uvadi pro své stanovisko, Ze rozlukou
se manzelstvi rozvazuje, Ze manzelstvi tu nadale neni, Ze se zrusi vSechny
vzajemné vztahy obou manzelit a zanikaji svatebni smlouvy i naroky vy-
zivovaci. Odvolaci soud vSak pfehlizi, 7e {u nejde ¢ zakonny narok man-
7e]ky podle &u 91 ob¢. zak., nybrz — jak dovodéno — o narok smluvni
a ze neni zakonného )redplsu ze by platnost smiru ujednan¢ho pfi
dobrovolném rozvodu o soukromopravnich narocich rozlukou manzelstvi
zanikla. Jest véci 7alobce, aby — domniva-li se, 7e rozlukovy rozsudek,
ktery by mél za nasledek zanik zakonného vyzivovaciho prava manel-
¢ina (§ 1266 ob¢. zak.), mél za nasledek také zanik smluvniho prava
vyzivovaciho — domahal se pfedeviim odklizeni smiru sporem, ve kte-
rém by l)ylo mimo jiné rozebirati a fesiti otazky, jaky umysl mcly stra-
ny pfi uzavieni smiru, mél-li byti smirem zalozen zavazek manzeliiv i
pro piipad rozluky manZelstvi, znal-1i manzel ji7 v prvnim sporu o roz-
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luku, ktery skonc¢il dobrovolnym rozvedem, poklesky manzelCiny, z nichz
se pozdéji rozluky domohl, jaky vyznam by to mélo pro jeho smluvni
zavazek a ma-li v tomto pfipadé snad né¢jaky vyznam predpis §u 19 rozl,
zak. Zalobce muze se ovSem braniti Zalobou podle § 35 ex. f. také jen
té které exekuci a uplatiovati, ze smir pozbyl platnosti, ze tedy po vzni-
ku exekucéniho titulu nastala skutec¢nost narok zimsujici. V takovém pfi-
pad¢ jest otazka dosavadni platnosti ¢i nastal¢ neacinnosti smiru jen
otazkou predurcujici a rozsudek pusobil by jen pro ten ktery pfipad.
Avsak i tu musily by feSeny byti t¢z otazky vytéené v predchozim od-
stavci, a musil hy proto zalobce prednésti skuto¢nosti, z nichz by vy-
plyval nutny pravni zavér, ze rozsudkem povolujicim rozluku byl zrusen
i smluvni narok Zalované na vyzivu. Nikdy vSak nestaci ani k zalob¢ o
zruSeni nebo bezacinnost smiru, ani k Zalobé o nepfipustnost exekuce
jediné skutecnosti, o néz zalobce sviij zalobni narok opftel, totiz rozsu-
dek o rozluce z viny manzelCify a skutkové okolnosti, kter¢ jsou za-
kladem onoho rozsudku. Tyto skuteCnosti — jak jiZ fe¢eno — smiru se
nedotkly.

Cis. 6696.

Ocklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezma 1925, ¢is. 51
sb. z. 2 n.).

Byvaly vlastnik vydrazeného domu nema naroku na odklad exekuce
vyklizenim,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1927, R 1 1165,26.)

Navrhu byvalého vlastnika vydrazeného domu, by mu byl povolen
odklad exekuce vyklizenim bytu ve vydrazeném domé, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem nepovolil odkladu exekuce vyklizenim a pra-
vem neshledal, Ze povinny uziva bytu z divodu § 1 zédkona ¢is. 51/1925,
jedna-li se o odevzdani vydrazen¢ nemovitosti povinnym podle §u 156 a
§ 349 ex. T. Je sice spravno, ze zakon vychazi z tendence, by moznost
bydleni byla pfi th&]lCl bytové nouzi zachovana tém, kdoz jbOLl pouka-

zani na byt v cizim domé, po dobu, by si mohli nalézti jiny byt. Le¢
zakon pfedpoklada mezi uzivatelem bytu a jeho poskytovatelem pomcr
podobny poméru najemnimu nebo zfizeneckému, které jsou vypocteny
v §u 1. citovaného zakona, tedy bytu v cizim domé za hplatu nebo
za sluzby. Byvaly vlastnik vydrazen¢ho domu neuziva vsak bytu v do-
mé cizim ani za plat ani za sluzby a proto se na jeho pomér k vydra-
ziteli nebo jeho nastupci ustanoveni zakona ¢is. 51 na rok 1925 nehodi.
Nejde tu o vyklizeni bytu, jehoZ uzivani bylo nékym poskytnuto a o exe-
kuci v diisledku zrueni poméru trvajiciho mezi poskytovatelem a uziva-
telem bytu, jak to ma na mysli citovany zakon, nybrz o disledek a pro-



