— Cis. 9814 —
524

vyvodl jest vidno, Ze odvolaci soud neshledal pifedpoklady pro zjisténi
oné védomosti nybrz, Ze jen usuzuje jednak z vypovédi svédka Frantiska
H-a a z chvatu pfi postupu pohledavek ve prospéch Josefa S., jakoZ
i toho, Ze byl dluznik H. tehdy ve vazbé¢, Ze zalobce musil znati amysl
dluznikitv véfitele zkratiti. Jest na dovolacim soudu, by pfezkoumal, zda
asudek ten jest opravnén, Cili nic. Z trestnich spisti vyplyva, Ze Frantiek
H. byl vySetfovan na svobod¢ pro zloCiny zpronevéry a podvodu spa-
chané na Josefu G-ovi, Ze sice ve vyéetfovaci vazb¢ byl, av8ak pro jiny
Cin trestni. Nicmén¢ usuzuje i nejvySSi soud, Ze Joset S. jednak védel,
jak jiz odvolaci soud na zakladé vypovédi svédka Flantlska H-a zjistil,
ze zalovany G. ma proti FrantiSku H-ovi pencZitou pohledavku, jednak
z chvatu pfi postupu pohledavek H-ovych na S-a a z doby, kdy se
postup stal, an byl proveden pravé den po odsouzeni FrantiSka H. pro
zlo¢in zpronevéry, spachany na Josefu G-ovi, ze Zalobce védéti musil,
ze FrantisSek H. jest vy§ctfovén obzalovan a odsouzen pro zpronevéru
zbozi, pokud se ty¢e pen¢z jemu G-em svcrcnydh ze tedy ma josu G.
proti FrantiSku H-ovi v&t§i pohledavku a Ze, kdyZz veskeré své pohle-
davky FrantiSek H. za téchto okolnosti zalobci Josefu S-ovi postupuje,
nemaje jin¢ho jméni, nebude jiZz s to, by uspokojil pohledavku G-a,
tedy Ze se tento postup d¢je se strany H-ovy u védomi a v amyslu, by
jini véfitel¢ H-ovi byli zkraceni. Ponévadz vSak mimo tpadek nema ve-
fitel ndrok, aby byl uspokojen ze jméni dluznikova pomdrn¢ stejnym
procentem, jako véritel¢ ostatni a jest nesporno, Ze'Josef S. pohledavku
aspont 3.000 K¢ proti FrantiSku H-ovi mél, jest jednani dluznika H-a
podle § 2 ¢is. 2 odp. f. jen tehdy odporovatelnym, kdyz dluznik pfivodil
ve srozuméni s uspokojenym véfitelem uméle bud dfivéjSi splatnost
dluhu, by tim poskytl zvla§tni vyhodu tomuto véfiteli, nebo kdyz za tym?
uéelun otalel se zapravenim splatného dluhu jinému véfiteli a zaplaceni
to odkladal pod rfiznymi zaminkami, nebo zdrzZoval vyfizeni sporu aZ
do doby, kdy se stal splatnym urcity pravy dluh a pak tento dluh na ukor
ostatnich véfitelli zapravil a kdyz tento. véritel, jsa si soucasn¢ védom
tcchto pletich provedenych k jeho prospéchu, plnéni pfijal (Viz Stein-
bach Komentar k odptré. zakonu str. 32 a 33, rozh. ¢. 3567 sb. n. s.).
Odvolaci soud, vychazeje z myln¢ho pravniho nazoru (§§ 496 ¢is. 3
a 513 c. f. s.), Ze stali k napInéni predpisu § 2 &is. 2 odp. ., Ze dluznik
mél umysl zkratiti vefitele a Zalobce o tomto tumyslu veédéti musil, ne-
zkoumal dale, zda se dluznik se Zalobcem dopustili pletich, by znemoznili
uspokojeni Zalovaného, nezkoumal, zda snad Zalovany nezdrZoval vy-
fizeni sporu Ck I 77/27 zbyteCnym popiranim pohledavky Josefa G-a,
zda nejsou tu okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze Josef S. mél na tomto
protahovani sporu ulast, neb aspoft o ném védél neb védeéti musil,
proto téz neprojednal véc na tomto zakladé a neprovedl ditkazy a Z]l\tem
v téchto smérech.

Cis. 9814.

Prezkoumavaje rozhodnuti exeku¢niho soudu o navrhu na vykon
exekuce na movitosti, nemiize rekursni soud prihliZzeti k tomu, Ze na
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jméni dluznika byl vyhlasen upadek, stalo-li se tak teprve po usneseni
exekucniho soudu. Ustanoveni § 10 konk. f. lze tu vyhovéti tim, zZe
spravce apadkové podstaty poda u exekuéniho soudu navrh na zruSeni
vykonané jiz exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, R I 131/30.)

Soud prveé stolice odmitl.vykon mobilarni exekuce povolené
usnesenim ze dne 26. listopadu 1929 k vydobyti utrat s poukazem na
§ 10 vyr. f., jezto bylo o jméni povinné zahdjeno dne 30. zafi 1929 vy-
rovnaci fizeni. Rekursni soud zruSil na rekurs vymahajiciho
vétitele usneseni prvého soudu z divodu, Ze jde o utraty, o nichz byl
uc¢inén soudcovsky vyrok teprve po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a kter¢
nejsou proto dotfeny vyrovnanim (plen. rozh. ze dne 11. fijna 1927,
C¢is. Pres. 1200/25 ¢&is. 7392 sb. n. s.).

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

S nazorem rekursniho soudu jest plné souhlasiti, jeZto podle ple-
narniho rozhodnuti jest rozhodnym, zda exekucni titul byl vynesen pted
¢i po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a v tomto pfipadé byly tutraty sporu
pfisouzeny proti dluZzniku teprve rozsudkem vydanym po zahajeni vy-
rovnaciho fizeni. Ackoliv o jméni dluZnice byl na to dne 28. prosince
1929 zahajen upadek, nemohl rekursni soud na okolnost tu vziti zfetel,
nebot ukolem jeho bylo, by pfezkoumal, zda rozhodnuti prvého soudu
bylo spravnym a zakonu odpovidajicim v dobé, kdy bylo vydano (viz.
rozh. ¢is. 6801 sb. n. s.). Usneseni vydal prvy soud dne 3. prosince 1929
a v té dob¢ nebyl jeS§té na jméni dluznice upadek vyhlaSen a proto ne-
mohl rekursni soud na skute¢nost tu miti zfetel, tfebaze v den jeho roz-
hodnuti (20. ledna 1930), jiZz byl upadek vyhlaSen. Aby vSak bylo
vyhovéno § 10 konk. fadu poskytuje exekuéni fad spravci tipadkové pod-
~ Staty moznost ndpravy navrhem, jejZ lze u¢initi u exeku¢niho soudu na

zruSeni vykonan¢ jiZz exekuce podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. (Viz Bartsch, kom.
ke konk. t. str. 101). :
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Tim, Ze Zalobce opfel mistni pfislusnost o §§ 87 a) a 88 j. n., na-
znacil zfejme, ze poklada zalovaneho za kupce.

I hostinské (restauratery) jest povazovati za osoby provozujici
obchody podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. Nebyl-li hostinec (restaurace)
jesté v provozu, jsou pfipravna jednani k zahajeni provozu obchody ve
Smyslu ¢l. 273 obch. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, R 1 148/30).



