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néhoz -mno rozhoduje o stiZznostech proti popisu distojnikii justi¢ni
sluzby. :

Pfislusnost Zal. dfadu nelze v8ak opfiti pravem o Zadné z obou
téchto ustanoveni. Podle nich urCuje mno kone¢nou nynéjs§i kvali-
fikaci distojnikii t. j. kvalifikaci jejich sluZebni ¢innosti v &s. armadé za
uplynuly rok (§ 1 odst. 2 cit. pfedpisu vydaného v r. 1922), — resp.
rozhoduje o stiZznostech podanych proti popisu této jejich sluzecbni &in-
nosti.

V pfitomném sporu nejde vSak ani o ur€eni konelné kvalifikace ani
o vyfizeni stiznosti do popisu dle té c hto pfedpisit sdélaného, kteréz
rozhodovani v obou pfipadech piedpoklada celkovy popis kvalifika&ni,
sdélany pfisluSnymi k tomu organy ¢ s. branné moci, nybrz o pfezkou-
mani kvalifika¢niho popisu sdé€laného orgény byv. rak.-uh. branné moci
s hlediska zdsad statu demokratického, tedy o rozhodovani, k némuz
sice vynos ze 16. fijna 1920 ¢&. 163.000/8 o upravé dosavadniho potfadi
zavdava podnét, ohledné n€hoz vSak ani tento vynos ani sluz. pfedpis
A-IV-1 Zadnych predpisii kompetentnich nema.

PonévadZz za tohoto pravniho stavu nss ve shora uvedeném svém
néalezu vyslovil pravni nazor, Ze pfezkouseni kvalifikace s hlediska statu
demokratického miiZe se stati jen posudken: onéch organti &s. branne
moci, ktefi jsou ke sd&14ani kvalifikatnich listin povolani, bylo véci
zal. tifadu, aby se ve smyslu § 7 zak. o ss timto pravnim nazorem Fidil,
t. j. aby vyvolal roznodnuti organti pfislu§nych. Organem ke sdélani
kvalifika¢ni listiny raddi nejv. voj. soudu, jimz st-1 jest, neni v8ak mno,
nybrZ komise, v niZ zaseda predseda senatu a vicepresident téhoz soudu,
mimo to pak president soudu toho, jenz podava posudek.

Rozhodl-li v daném pfipadé Zzal. ufad, nebyl k rozhodovani tomu
piisluSnym a nevyhovél predpisu § 7 odst. 2 zak. o ss, proCez bylo naf.
rozhodnuti zruSiti dle tohoto ustanoveni zdkonného.

C. 5084.

Advokacie.— Rizeni pfed nss-em: * Do vyzvy, kterou
vybor advokétni komory vyzval advokata, aby svému klientu oznamil
prace, za které si zadrZel ¢é4st zalohy, neni pripustna stiznost na nss.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1925 ¢. 20.483).

Véc: ]JUDr. Eugen P., advokat v Brné, proti vyboru inoravské
advokatni komory v Brné o pfikaz dodati strané palmarni ucet.

Vyrok: StiZnostse odmitd jakonepfipustna.

Divody: Vybor moravské advokatni komory v Brné vyzval st-ie,
aby svému klientu zaslal do 8 dnu seznam utrat, z kterého by bylo
patrno, za jaké préace se Castka per 180 K uctuje, po pfipadé se do té
doby s nim vyrovnal smirné a aby do téZe doby o tom podal zpravu.
Proti tomuto vyroku sméfuje stiZnost, kterd namita, Ze vyzvou tou za-
sahl advokatni komory nezdkonné do soukromych prav st-lovych, uloZiv
st-li konani, k némuz nebyl povinen, ponévadz timluvou, kterou uzavrel
s nékdejSim svym klientem, byl zpro§tén zavazkii vykazati tomuto préace,
za které Gltuje peniz zadrZeny ze zalohy.
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Nss nezabyval se otazkou v odvodnim spisu uvedenou, zdali advo-
katni komoru lze prkladati za ufad a zdali si v konkretnim pfipadu Zal.
advokatni komora protizakonné osobovala pfisluSnost k néjakému opa-
tfeni, nebot pomér mezi st-lem a jeho byv. klientem jest pomérem ze
smlouvy namezdni, tedy nepochybné soukromopravni — Zal. advokatni
komora vyzvou nafikanou podjala se pouze tikolu prostfednika v tomto
poméru — k ¢emuz dle § 19 odst. 2 adv. f. byla povoldna, neudinila
v3ak ve véci samé néjaké opatieni nebo rozhodnuti pfedbihajici vyroku
fadného soudu jediné pfisluSného.

Neni tu tedy rozhodnuti nebo opatteni ve smyslu § 2 zak. ¢ ss do prav
strany bezprdavné€ zasahujici.

C. 5085.

Policiezbrojni.— Honebnipravo: I. Pro vyrok o pro-
padnuti zbrané podle § 36 zbrojniho patentu nema vyznamu vlastnictvi
ke zbrani. —- Il. Kdo »nosi zbran« ve smyslu zbrojniho patentu?

(Nélez ze dne 5. listopadu 192% ¢&. 20.579).

V ¢ c: Jaroslav M. v Sk. proti zemské spravé politické v Praze straa
prohlaseni zbrané za propadlou.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

D i vody: Nalezem osp-é v Fodébradech z 23. fijna 1923 byl st-1
pro pfestupek § 26 zdkona o myslivosti z 1. Cervna 1866 &. 49 zem. z4k.
doplnéného zdkonem z 2. dubna 1872 ¢&. 15 z. z. a § 36 zbrojniho pa-
tentu z 24. fijna 1854 ¢. 223 1. z., jehoZz se dopustil dle svédectvi straze
Cetnické, soudi.iho vyslechu a ¢aste¢ného doznani tim, Ze dne 26. srpna
1923 v honebnim reviru Josefa Z. bazanta honil, nemaje zbrojniho pasu,
honebniho listku, ani pisemného svoleni pana honitby, odsouzen k po-
kuté 40 K, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 4 dny; puska zabavena
byla prohldSena ve smyslu § 36 zbrojniho patentu za propadlou.

Odvolani zsp nevyhovéla.

StiZznost na nss podana broji pouze proti vyroku, jimz byla puska
prohldSena za propadlou, opakuje vyvody odvolani, Ze totiZz st-1 vzal
pusku svého otce bez jeho védomi a svoleni a dovozuje, Ze vyrok o pro-
padnuti pusky jest v rozporu se zdkonem, poaévadz zbrai nélezela osobé
tieti, kterd se nijak neprovinila pfi nespravném jejim pouZiti, po pfi-
padé, Ze fizeni jest vadné, ponévadZ okolnosti pravé uvedené nebyly
zjistény. :

O stiznosti nss uvéZzil toto:

Dle § 36 zbrojniho patentu jest trestnym, kdo neopravnéné a
bez prokazané nutrosti k odvraceni hroziciho nebezpeéi zbran n2si,
zbrafi pak neo prdvnéné& noSena propada. Z tohoto znéni zak. pfe<-
pisu se podava, ze rozhodnym pro vyrok o propadnuti zbrané jest ‘ediné,
ze ta kterd osoba zbrafi nosi s védomim, Ze jest to zbran, se kterou miize
a chce dle jejiho ureni nakladati (na pf. kdo jde do poli s puSkou
nabitou k honbé zvéfe, na stfelnici ke stfelbé do terle, s pistoli na
souboj, opak, nese-li kdo zbran od puSkafe k zdkazniku, zlodg€j, ktery
jl z mista kradeZe nese), a Ze osoba ona zbran nosi neopravnéné.



