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kacie podléhaji pensijni pojistné povinnosti podle 2. odst. § 1 zak. ¢&. 26/
29, a v némz vyvratil také fefenou ndmitku jako neodiivodnénou, zejmena
poukazem na ditvodovou zpravu k vladnimu ndvrhu tohoto zakona, tisk
poslanecké snémovny N. S. & 1706 z r. 1928, str. 12., z niZ jest zfejmo,
ze bylo intenci zdkonod4rcovou, aby kandidati advokacie byli podroben:
pensijni pojistné povinnosti, a nebyli z ni vylu€ovani, jak tomu bylo podle
§ 2 odst. 1 & 4 zék. & 89/20, resp. vl. naf. & 16/23. V této diivodové
zpravé se totiZz pravi: »Navrh odstranuje dile dosavadni vynéti kandidati
advokacie a notafstvi a 1ékaili v pfechodném nesamostatném zaméstnani,
ponévadZ pocet pfislusnikii téchto kategorii, ktefi ziistavaji nadale ve slu-
zebnim pomeéru, stile se zvySuje; osamostatni-li se, mohou cenné nabyté¢
naroky si udrZeti placenim uzndvaciho poplatku, nehledé k pfipadnému
pozdéj§imu pfevodu uhradovych podilii za ziskané néaroky podle zak.
¢. 148/25 o invalidnim a starobnim pojisténi osob samostatné hospodafi-
cich.« Mimo to dluZzno k uvedené namitce poukazati také na pfedpisy
§§ 57 az 60 zak. ¢. 26/29 o zachovani narokii z povinného pojisténi, ob-
Zivnuti jeho a dobrovolné pokraCovani v pojiSténi, jimiZ poskytnuta jest
kandidatim advokacie moZnost za splnéni pfedpokladii tam uvedenych
vyhody z nuceného pojiténi v dobé jejich nesamostatného zaméstnani
v advokatnich kancelafich si zachovati, resp. opét jich nabyti.

Pokud pak stiznost snaZi se ve svych dalsich vyvodech doli&iti oprav-
nénost své namitky, Ze kandidati advokacie jsou vyfiati z pojistné povin-
nosti podle § 2 & 3 cit. zdk., staéi k vyvraceni jejimu poukazati na doslov
tohoto zdkonného ustanoveni, podle néhoz jsou z pojistné povinnosti vy-
fiati poslucha¢i vysokych a odbornych $kol, ktefi v dobé& tohoto svého
studia jsou pfechodné zaméstnani pracemi pojistné povinnosti podléhaji-
cimi, dokud jejich zaméstnani jest pfedepsanym neb obvyklym doplnénim
jejich teoretického studia. Z toho doslovu uvedené normy jest zfejmo, Ze
po strance subjektivni se v ném vyZaduje pfedevsim, aby $lo o posluchale
vysoké Skoly. St-1 nikdy v fizeni spravnim netvrdil a netvrdi ani nyni ve
stiznosti, Ze by byl v rozhodné dob&, o niZ jde, zam&stnan v advokatni
kancelafi jako poslucha¢ vysoké Skoly v dobé tohoto svého studia. JiZ
z tohoto diivodu nemiiZe se proto jako kandidit advokacie dovoldvati
s uspéchem vynéti z pensijni pojistné povinnosti podle pfedpisu § 2 &. 3
zak. ¢. 26/29, kterého jako vyjime¢ného na kandidaty advokacie ani ob-
dobou pouziti nelze.

C. 10.355.

Stavebni pravo. — Zeleznié¢ni pravo: * Ulinky pfe-
hledného planu regulacniho a zastavovaciho planu pro Prahu podle § 15
zak. ¢. 88,20 Sb. nepostihuji stavby Zeleznitni.

(Nalez ze dne 17. tinora 1933 &. 1871.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9332/31.

V &c: Obec hlavniho mésta Prahy (vrch. mag. kom. Dr. Adolf Stafl)
proti ministerstvu Zeleznic (vrch. odb. rada Dr. Frt. Boucek) o tuginky
pfehledného planu v pfiCiné pfistavby na pozemku dréhy.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim schvalilo min. Zel. podle §§ 19 a 22
min. naf. z 25. ledna 1879 &. 19 f. z. pfistavbu kancelafe pro firmu G.
v ZelezniCni stanici Bubny — Hoini nadrazi a zamitlo namitky zastupcit
magistratu hlav. mésta Prahy, ktefi pfi komisi vytykali, Ze stavba je v od-
poru s piehlednym planem potvrzenym min. praci, jeZto je projektovana
a také ve skuteCnosti byla provedena na misté, jehoZ podle tohoto plamn
mé byti pouZito k roz§ifeni tfidy Bubenské. Zamitnuti téchto namitek odii-
vodnil Zal. Gfad tim, Ze projektovand pfistavba je jen soulasti jinych sta-
veb na pozemku Zelezni¢nim, s nimiZ jednou pro tiely uliCni bude ode-
vzdana, takZe sama o sob& nebude porvadéni pfehledného pldnu nijak na
pfekdZku, a to tim méné, pon&vadZ pouZiti pozemku drahy k rozSifeni ulice
bude lze uskutelniti teprve v daleké budoucnosti a pozemek pronajat bude
stavebniku za podminek platnych pro stavby do&asné, kdykoliv na niklad
stavebnika bez jakékoliv nahrady odstranitelné.

O stiZnosti obce prazské do tohoto rozhodnuti podané uvaZzoval nss
takto:

Na sporu je otdzka, zda projektovana pfistavba smi byti provedena
na misté, které podle potvrzeného pfehledného planu ma pfipadnouti pro
budouci rozsifeni tfidy Bubenské. Otazku tuto feSiti je na zdkladé usta-
noveni § 15 zak. ¢. 88/20 obsahujiciho ustanoveni o tom, jaké jsou ucinky
potvrzeného pfehledného planu regula¢niho a zastavovaciho. Podle tohoto
pfedpisu je potvrzeny pfehledny pldn zakladem pro vSechny budouci re-
gulace, a zplisob zastavéni, v ném stanoveny, je zavazny pro v8echny bu-
douci podrobné plany regulagni, plany polohy a budouci stavby a podniky
“podle odst. prvniho § 12, pfislusni ifadové pak maji pfihliZeti k tomu, aby
nebyly s pfehlednym pldnem v rozporu.

Z ustanoveni toho plyne, Ze stavba, o niZ jde, byla by jen tehdy posti-
Zena ucinky schvaleného polohového planu, kdyby ji bylo lze zafaditi mezi
»budouci stavby a podniky podle odstavce prvniho § 12 cit. zak.«. Pfed-
pis ten mluvi o povoleni k stavbam podle fadu stavebniho, podle pfedpisii
o stavbé silnic, cest, mostfi, o stavbach podle zakona horniho neb vodniho,
provozovnach podle § 25 fadu Zivn., lomech, hlinistich, Stérkovych a pis-
kovych jamach. O Zadnou z téchto staveb v daném pfipadé nejde, zejména
nejde o stavbu povolovanou podle fadu stavebniho, nebo Zivn. provozovnu
podle § 25 Zivn. fadu. Projekt ty&e se stavby na pozemku Zelezni¢nim, pro
kterou smérodatny jsou pifedpisy ZelezniCni, zejména pfedpisy min. naf.
z 25. ledna 1879 ¢&. 19 f. z., podle néhoZ také stavba ta jako stavba Zelez-
ni¢ni ministerstvem Zel. byla schvédlena. Stavby Zzelezni¢ni nejsou vSak
v 1. odst. § 12 zak. &. 88/20 uvedeny, a proto tento pfedpis nelze na né
vztahovati. Podle pitvodni osnovy k zakonu &. 88/20 (tisk ¢. 1441/19)
mély sice i Zelezni¢ni stavby podléhati pfechodnému ustanoveni 1. odst.
§ 12, byly vSak pfi parlamentnim projednavani této osnovy z ného vy-
pustény, zfejmé za tim tcelem, aby tomuto pfechodnému ustanoveni ne-
byly podrobeny. Tim vSak byly Zelezni¢ni stavby vylouCeny i z u&inki
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potvrzeného planu pfehledného podle § 15 cit. zak., nebof tento pifedpis
podrobuje t¢inkim pfehledného planu budouci stavby a podniky podle
odst. 1 § 12, mezi které, jak uvedeno, stavby Zeleznini nepatfi. Na stej-
ném stanovisku stoji i nal. Boh. A 9332/31.

Neni-li v8§ak Zelezniéni stavba, o kterou jde, viibec podrobena ti¢inkim
potvrzeného piehledného planu, pak ustanoveni tohoto planu samy o sobé
nemohou byti na pfekazku jejimu povoleni.

C. 10.356.

Pojisténi nemocenské: * Ve sporech o nemocenské poji-
§téni zaméstnancii, uvedenych v zakoné ¢ 117/26, plati co do Ihity a
mista k podani opravaych prostfedkit z vymérii nositelit pojisténi pfedpisy
zakona ¢. 221/24.

(Nélez ze dne 18. unora 1933 & 2724.)

Prejudikatura: Boh. A 10.299/33.

Véc: Okresni nemocenskd pojistovna v K. proti okresnimu afadu
v Kraslicich (za za¢. firmu B. a F. v K. adv. Dr. Erich Schicketanz z Pra-
hy) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vad-
nostfizeni.

Divody: Okresni nemocenskd pojiStovna v K. pfedepsala plateb-
nim vymérem z 9. Cervence 1929 firmé B. & F. v K. za obdobi od 27.
kvétna do 30. Cervna 1929 nemocenské pojistné piispévky 23 K& 23 h za
zaméstnance Hefmana D., af v dob€ od 7. &ervna do 16. Cervna 1929 byl
zameéstnavatelkou pro nemoc odhlaSen.

Odvolani, jez z tohoto vyméru podala jmenovand firma, vyhovél
okresni ufad v Kraslicich naf. rozhodnutim a zruSil napadeny vymér po-
jistovny, pokud za zminéné obdobi pro Hefmana D. pFedepsal pojistné
pfispévky, ponévadZ pojistna povinnost onemocnénim zanikla.

Na toto rozhodnuti podala stiznost okresni nemocenska pojistovna v K.,
v niZ namitd pfedevsim, Ze naf. rozhodnuti je vadné i nezdkonné, ponévadz
zZal. ufad, ackoli stéZujici si strana, pfedkladajic odvolani zaméstnavatelky,
navrhovala jeho odmitnuti pro zmeSkani odvolaci lhiaty § 239/5 zak.
¢. 221/24, rozhodl ve véci a neodiivodnil, pro¢ nepfihlédl k tomu, Ze od-
volani bylo podano opoZdéné&.

O této namitce uvazil nss toto:

Jak z povahy véci, tak i z positivni normy § 78 odst. 1 vl. naf. ¢. 8/28
plyne povinnost spravniho tfadu, aby dfive neZ o opravném prostfedku
vécné rozhoduje, zkoumal, zdali jsou dany pfedpoklady pro jeho instancni
jurisdikci, zejména téZ, je-li snad opravny prostfedek nepfipustny pro pfe-
kroCeni zdkonné lhiity odvolaci. V daném pfipadé stéZujici si pojistovna
jiz ve zpravé, kterou pfedklddala okresnimu dfadu odvolani zaméstnava-
telky, domahala se toho, aby toto odvolani bylo odmitnuto jako opozdéné,



