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vého soudu i v dobé vydani advokatniho fadu z roku 1868. Ustanoveni
§ 6.adv. f. Zad4 jen, by byl hlasujici rada sborového soudu v této vlast-
nosti po pét let pouzit, aniZ by zpiisob pouziti obmezovalo vyhradné
na ¢innost pfimo u sborového soudu aneb dokonce jen v senatech sbo-
rového soudu; byla-li mu tudiZ pfidélena soudcovska c¢innost u okres-
niho soudu v sidle sborového soudu, pfisobil tim ve vlastnosti hlasuji-
ciho rady jako ¢len sborového soudu a jest mu zapoditati i tuto dobu
do pétileté doby v § 6 adv. fddu pfedepsané. A v tom pravé spociva
rozdil mezi rady ptisobicimi u venkovskych okresnich soudil a u okres-
nich soudl v sidle sborovych soudii. PonévadZ jest nesporné, Ze Zada-
telovo piisobeni u krajského soudu trestniho v Praze a u krajského
soudu civilniho v Praze pfesahuje dobu péti let, bylo jeho divodnému
odvolani vyhovéti a rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 12684.

Byla-li pfi zapiijCkach sjedndna a zajiSténa jistota za vSechny ve-
dlejSi platy, jeZz by nepozivaly stejného zakonného zastavniho prava
s jistinou, obzvlasté i za vSechny droky a iroky z prodieni, lze se do-
mahati hypotekéarni Zalobou i vysSich urokii nez knihovné zajiSténych,
nalezZely-li vysSsi aroky podle obsahu dluznich apisii a z nich patrnc¢ho
umysiu stran k vedlejSim platiim.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, Rv I 2303/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalované konkursni podstaté hypote-
karni Zalobou zaplaceni pohledavek ze &tyf zapiijCek s 8% uroky a
s 8% turoky z prodleni. Ve sporu §lo hlavné o to, zda Zalobkyné& jest
opravnéna zadati na Zalované hypotekarni Zalobou z prvnich tfech za-
ptij¢ek vyssi uroky nez 6%, jezto co do téchto hypotek byly knihovné
vlozeny jen 6%ni tiroky, a¢ se dluznik zavazal platiti 8%ni troky. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby. Odvolaci soud uvedl
v otazce, o niZ tu jde, v dtivodech: Neni vilbec pochyby o tom, Ze
jde v souzeném sporu o Zalobu hypotekarni a pfedmétem sporu jest
nyni, ana Zalovana kapitdlovad pohledavka byla stranou Zalovanou
uznana, jen zalobni narok, jimZ jsou Zadany 8% troky z hypotekdrniho
dluhu. Mezi stranami zistalo nespornym, Ze bylo vloZeno pro Zalujici
stranu z dluznich upisii ze dne 4. listopadu 1918, 20. dubna 1921 a
5. srpna 1921 zastavni pravo za 28.600 K¢, 8.000 K& a 10.000 K¢ se
6% turoky a se 6% troky z prodleni a Ze pro stranu Zalujici podle
dluzniho tpisu ze dne 7. listopadu 1927 vloZeno bylo zastavni pravo
pro zbytek pohledavky 23.400 K¢ s 8% uroky a s 8% uroky z prodleni.
Prvy soudce zjistil, Ze se upadce ve vSech Ctyfech dluZnich tpisech
podrobil zavazku k zapravovani i vySSich urokii, jak budou vyborem
cedentu Zalobkyné urCeny, dale, Ze sjednané a zapravené tiroky byly
usnesenim plivodniho véfitele ze dne 1. Cervna 1924 zvySeny na 8%
a ze upadce tyto 8% turoky uznal a je také az do 1. €ervence 1927 pla-
til. Z toho vyplyva, Ze hypotekarni véfitelka byla opravnéna Zadati od



— Clis. 12685 —
758

dluznika vy3$i troky nez 6% a za vice nez 3 léta, a bylo by tudiZ jen
feSiti otazku, zda pfislusi Zalobkyni podle vécného rufeni pravo zZadati
tyto vySsi uroky Zalobou hypotekarni. Gdvolatelka toto pravo popira,
avSak podle nazoru odvolacihe soudu nepravem. Prehlizi, Ze, jak je
patrno z dluZnich upisii, byla vZdy sjedndna a zajisténa pfi vsech téchto
zapijCkach jistota za vSechny vedle131 platy, které by nepoZivaly stej-
ného zakonného zastavniho prdva s kapitdlem, obzvlaste téz za vsecky
uroky a uroky z prodleni, jeZ nemaji stejného potadi s kapitdlem, takze
téZ narok ohledné téchto vys$Sich trokl jest kryt kaucemi. Pokud tedy
tyto vyS$si aroky najdou své kryti v jistotach, pifislusi 1 jim pofadi ka-
pitdlu a bude véci exeku¢niho soudu, aby rozhodl, do jaké miry pfijde
v redlni exekuci k uspokojeni hypotekarné zajiSténa pohledavka s pfi-
sluSenstvim, k némuz patfi i tyto uroky, v jejim poiadi, ¢i zda uspcko-
jeni takového nedojde. Pravni nazor, jejZ zastava odvolatelka, byl by
jen tenkrate na misté, kdyby nebylo pfi jednotlivych hypotekarnich po-
hledavkach vloZeno zastavni pravo za vedlej$i prisluSenstvi, femuz
vSak v souzeném pfipadé neni.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovana strana citi se stizena jen je$té tim, Ze Zalujici strané z hy-
poték zfizenych podle dluznich listd ze dne 4. listopadu 1918, ze dne
- 20. dubna 1921, a ze dne 5. srpna 1921 byly pfisouzeny misto toliko
6% urokit a urokil z prodleni 8% troky a troky z prodleni. Toto své
stanovisko opird, stejné jako v odvolani, o publicitu vefejné knihy po-
kud se tyle o §§ 14 a 17 knih. zdk., ale nevs§ima si toho, Ze, jak spravné
zdaraznil jiZ odvolaci soud, byla vidy sjedndna a zajiSténa pii vSech
téchto zaphjckach i zvlastni jistota (kauce) pro vedlejsi platy, k nimz
podle obsahu uvedenych dluznich upistt a z nich patrného umyslu stran-
patiily i ony vys§i droky, k jichZ zaplaceni se upadce podle pismeny
m) listin zavazal. Nedifivodnému dovolani, jez se jinak odkazuje na
spravné dfivody napadeného rozsudku, nebyio proto vyhovéno.

Cis. 12685.

Vydal-li ten, na jehoZ adresu byly objednany véci tfeti osobou, véci
tfeti osobé, neruci dodateli z divodu nadhrady Skody, neza-
platila-li tfeti osoba za dodané véci.
© Tim, Ze ten, na néhoZ byly zaslany véci objednané treti osobou na
jeho adresu, s vécmi disponoval (vydal je tieti osobé), pfijal realni na-
bidku vlastnim jménem a musi fakturovanou cenu zaplatiti dodateli.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, R II 112/33.)
S., agent Zalujici firmy a spoluzak Zalovaného, dal si zaslati od za-

lujici firmy na adresu Zalovaného zboZi, objednavku na jméno Zalova-
ného fingoval, zbozi u Zalovaného pfevzal, je prodal a vytéZek pro sebe



