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volatelem postradaného potiebi, kdyz vysledky cel¢ho jednani a do-
kazovani v prvé stolici staily soudu odvolacimu k tomu, by v tom sméru
ucinil bezpe¢na skutkova zjisténi. Této své povinnosti soud odvolaci
dostdl a nemiize proto o vadé odvolaciho fizeni z ditvodu dovolatelem
uplatiiovaného byti feci. Ocenéni vysledkil pritvodniho fizeni neni uve-
deno mezi dovolacimi diivody v § 503 c. f. s. vyCetmo vypoctenymi a
nepodléha proto prezkumu soudu dovolaciho. Z toho divodu zlistanou
nepovSimnuty vyvody dovolani tohoto ocenéni se tykajici. Po pravni
strance sta¢i dovolatele odkazati na to, co uvedeno bylo pti dovoladni
zalovaného T-a v otazce, zda jde tu o provozovani jizdy silostrojem.
Nerozhodno jest, zda za wvleceni osobniho auta nakladnim autem do-
volatelem fizenym byla sjedndna odména, ¢ili nic, a zda porouchane
auto jest viibec silostrojem ve smyslu § 1 zakona aut., ana jizda pfi-
poutané¢ho auta byla jizdou ve smyslu § 1 zdkona aut. a tiraz nestal se
osob¢ autem dopravované, nybrz osob¢ jiné.
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Cestujici, jenz, nastupuje do vlaku, oteviel zasouvaci dvéfe z plo-
Siny do vozu a opét je za sebou zaviel, aniz se ohlédl, neni pravi na-
hradou cestujicimu, za nim nastupujicimu, jenz utrpél uraz, vsunuv ruku
mezi dvéfe a viiz.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv I 1865/29).

Zalovany, vstupuje do Zelezni¢niho vagonu, zaviral za sebou za-
souvaci dvéfe z ploSiny do vozu, aniz se ohlédl, zda nékdo za nim ne-
vstupuje. Zalobkyné, vstupujici do vozu za Zalovanym, chtéla dvéfe
zadrzeti a pfi tom ji byla dvefmi pfiskfipnuta ruka. Zalobni narok na
nahradu Skody neuznalprocesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni ndrok po pravu jednou
polovinou. Diivody: Podle 1296 obc. zdk. se v pochybnosti pred-
poklada, zZe Skoda nastala bez zavinéni jin¢ho, ale na druhé stran¢ pred-
poklada § 1297 obc. zak., ze kazdy rozumny cloveék jest schopen ta-
kového stupné pozornosti, jaky miize byti vynalozen pfi priimérnych
schopnostech. Nastupuje do vlaku, musi cestujici pocitati s tim, Ze ne-
jede vlakem sam, a Ze po pfipadé¢ jiné osoby za nim do téhoZz vozu
nastoupi soucasné. Proto zavird-li za sebou sam dvéfe, miiZe podle
primérnych schopnosti nahlédnouti, Ze jiny ob¢an za nim stejné¢ miize
nastoupiti, a Ze pfi zavirani dvefi miZe byti onen vzadu nastupujici
dvefmi zasaZen a po pfipad¢ na téle poSkozen. Zodpovida tedy v sou-
zeném ptripad¢ podle této tivahy i zalovany za neopatrné zavirani dveii
(§ 1295 ob¢. zdk.). Ana zalobkyné do jisté miry byla téZ neopatrnou,
vlozivsi ruku mezi zavirajici se dvefe, spoluzavinila ¢aste¢né svou ne-
hodu, jeZto timto jednanim umoznila uskfipnuti ruky, ale Zalovany bez-
ohlednym zavirdnim, nestarav se o to, zda dvefmi, jeZ zavira, nékomu
miize ubliziti, zavinil uraz Zalobkyné, k némuz jinak nemusilo dojiti.
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Zavinéni na jeho stran¢ a zavinéni na strané Zalobkyn¢ jest stejné a jest

proto zavinéni podle § 1304 obc. zak. déliti stejnym dilem. I kdyby

v souzeném piipadé Slo jen o ndhodu po rozumu § 1311 ob¢. zak., bylo

by nutno uznati, Zze byla ptivodéna spoluvinou zalovaného a poskozené.
Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu

Diavody:

Aby nastala povinnost k ndhradé $kody z nedovolen¢ho &inu vy-
zaduje se z pravidla, by tu bylo protiprdvni jednani, by vze$la osob&
tieti Skoda na majetku a, by tato Skoda byla v pficinné souvislost:
s bezpravnym jednanim a Skiidcovo zavin¢ni. Odvolaci soud usoudil, Ze
tyto pfedpoklady tu jsou a vidi bezpravné jednani a zavinéni Zalovaného
v tom, Ze vstupuje do vagonu, sam dvefe z ploSiny do vozu zaviral a Ze
tak ucinil, neohlédnuv se, zda na nim nékdo tymiz dvefmi do vozu
vchazi a Ze za nim jest¢ Zalobkyné do vozu vstupovala. Nez v zavirani
dvefi vagonu nelze o sob¢ spatfovati bezpravné jedndni, mize se jim
ovSem stati, zaviraji-li se dvefe zpisobem nepfipadnym, bud prudkym
pfibouchnutim anebo v nev€as. To vSak nebylo prokazano. Bylo jen
zjisténo, Ze si Zalovany dvéfe — a jde tu o zasouvaci dveéfe, které, jezto
mély spad, se samy zaviraly — pfi vstupu do vozu oteviel a za sebou
priviral. Ze se Zalovany pfi tom neohlédl, nybrz dival se dopfedu, nelze
mu pravem vytykati, an nastupoval a vstupoval do Zeleznitniho vagonu
a obylejna pile a pozornost vyZaduje, by si pfi tom hledél cesty.
Zalovany, i kdyZ mohl pocitati s tim, Ze za nim vstoupi do vozu je§té
jini cestujici, nemohl rozumné pfedpokladati, Ze z nich néktery stréi ruku
mezi dvére a viiz a nezachyti dvérfe za kliku, kterd tu za tim tcelem
jest. Zalovany naopak mohl pfedpokladati, Zze kazdy cestujici, jenZ na-
Stupuje do vlaku, vynalozi sam tolik pozornosti, by nepfiSel ke Skodg¢,
a pocina si rozumné. § 1297 ob¢. zak. pfedpoklada toliko, Ze kazdy, kdo
ma zdravy rozum, mtze vynakladati tolik pile a pozornosti, jaka miize
byti vynaloZzena pfi oby&ejnych schopnostech, a nelze ¥ici, Ze Zalovany
opomenul tohoto stupn¢ pile a pozornosti, Ze se tedy dopustil nedo-
patfeni. Jest priznati dovolateli, Ze odvolaci soud neposoudil véc
Spravné. )

Cis. 16012.

Ochrana najemcii.

Pod zapovéd § 20 (2) zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z.
a n. a dalSich zakonii o ochrané najemcii nalezi téz pripad, da-li si
vlastnik domu néco poskytnouti nebo slibiti za to, Ze svoli k podnajmu.

(Rozh. ze dne 20. &ervna 1930, Rv 1 1911/29).
Josef K. mél najaty v domé& Zalované dva kramy, z nichZ jeden mél

V podnajmu Antonin R. Zalobkyné uchazela se u R-a o dalSi podnajem
asi 2/, kramu, ale R. byl k tomu ochoten jen, svoli-li vlastnice domu



