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a § 37 cit. zak.), resp. tomu, komu pofadatel toto pravo postoupil
(vyrobci filmu).

 Z toho plyne, Ze pro posouzeni otdzky podle platného préava, pfi-
slugi-li autorim hudebni ¢asti zvukového filmu samostatné pravo
k vefejnému prednesu skladeb téZ zafizenim urCenym k mechanickému
prednesu, v tomto ptipadé filmovym pasmem (viz § 27 aut. zak.
a co se tyka zahrani¢nich autord § 2 cit. zdk. a ¢&l. 14 rev. bernské
tamluvy z 13. listopadu 1908), resp. piisluSi-li jim anebo Zalujicimu
Ochrannému sdruzeni (néasledkem postoupeni provozovacich prav)
narok na zapraveni pfiméfeného provozovaciho honorafe proti pofa-
dateli takého provozovani (v tomto pfipadé proti majiteli licence a pro-
vozovateli biografu), bude tfeba zjistiti, zodpovidaji-li v§echny zvukove
filmy, uvedené v Zalobé, ndlezitostem § 37 aut. zak., resp. pokud jde
o zahrani¢ni autory ustanoveni odst. 2 14. ¢lanku rev. bernské tmluvy,
které s prve citovanym je v podstaté stejn¢ho obsahu, pti ¢emZ pouka-
zuje se na shora vyloZené smérnice.

ProtoZze v souzeném piipadé jde o otazky technické povahy, k nimZ
faditi jest téZ otazky uméleckého zpracovani, bude tfeba vyzadati k na-
znaCenému ulelu posudek znaleckého sboru zfizeného ve smyslu § 62
cit. zak.

Proto bylo nutno napadeny rozsudek rozvazati podle § 543 Osp.

Odvolacimu soudu se uklada, aby v dal§im pribéhu sporu ucinil opa-
tfeni podle § 15 vlad. nafizeni z 10. tnora 1927 ¢&is. 10 Sb. z. a n. a
po sdéleni pfislusného posudku znova rozhodl o tom, o jaky druh dila
tu jde, a zda autofi jeho hudebni Casti pfesto, Ze pfevedli svoje pravo
k natoCeni skladeb na filmovy pdas na filmové vyrobny (coz Zalujici
strana na ¢. 1. 3 vyslovné pfipustila), zachovali si vzhledem na povahu
zvukového filmu préavo k jeho vefejnému provozovani, resp. k autor-
skému provozovacimu honorafi.

Podle vysledku doty&nych zjisténi bude tfeba, aby odvolaci soud
zabyval se téZ otazkou, zda autofi, i kdyz dali svoleni k reprodukci,
mohli se u€inné vzdati ndroku na provozovaci honordf bez svoleni
zalujiciho sdruzeni, kterému pfipadné uz dfive svoje provezovaci prdva
postoupili. '

Cis. 15199.

Ustanoveni § 11 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. nelze uZiti na smiry,
jimiz strany upravily otazku nahrady Skody vzniklé z opominuti povin-
nosti zameéstnavatelovy pfihlasiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi.

Smir takovy vztahuje se i na vyS$Si narok podle zak. ¢is. 125/31
Sb. z. a n. ’

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1936, Rv I 769/36.)

Zalcbce b)’ll zaméstnan u zalované firmy jako dozorce od 1. zafi 1907
do 22. dubna 1922. Tvrd¢, ze byl firmou pfihlaSen k pensijnimu po-
jiSténi pozdé€ a Ze proto dostdva pensijni davky nizsi, neZ na které by
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mél narok, kdyby byl v€as k pojiSténi firmou pfihlaSen, domaha se na
zalované placeni takto vzniklého rozdilu. Pfipou$ti, Ze smirem v roce
1930 s firmou uzavienym prohlasil, Ze ¢astkou 3.000 K¢, jez mu byla
vyplacena, byly vSechny jeho naroky proti firmé z diivodu opozdéného
prihlaSeni k pojisténi vyrovnany, ma vSak za to, Ze smir ten jest ne-
platny hledic k pfedpisu § 11 zdk. &is. 26/29 Sb. z. a n. NiZS§i
soudy Zalobu zamitly, prvy soud v podstaté proto, Ze smirem
z roku 1930 zanikly veSkeré naroky zalobcovy proti firmé¢ z diivodu,
o ktery se zaloba opird; smir ten neni také neplatny hledé k predpisu
§ 11 zéak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n., nebot se tykd ndhrady Skody
z divodu opozdéného pfihlaSeni k pojisténi, nikoli otdzek, jimiZ by byla
obmezena mnebo vylou€ena platnost tohoto zdkona v neprospéch po-
jiSténct, jak to pravé predpis § 11 cit. zak. pfedpoklada.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce se jiz v roce 1930 domahal na zalované firmé nahrady skody,
vzniklé mu pry tim, Ze firma ho vCas a fadné nepfihlasila k povinnému
pensijnimu pojis$téni. Zalovana firma se stanoviskem Zalobcovym ne-
souhlasila, av§ak k tuplnému narovnani sporné véci mu nabidla odbytné
3.000 K¢, s ¢imz Zalobce souhlasil. Zalovana firma zaplatila zalobci onu
Castku a zdfraznila, Ze tim je tato véc jednou pro vidy vyrovnana a ze
Zalobce tudiZ na ni se jiz nemiiZe domahati prazadnych dalSich narokii.
Tilm doslo k narovne’mi podle § 1380 obé zék ktere ma povahu novace,
DO‘hOd]y-]l se strany, Ze smirem jsou uzpraveny veskeré naroky salob-
covy z dotéeného pravniho diivodu a ze zalobci jiz nepfislusi pravo do-
mahati se dalSich ndrokit na Zalované firmé, byla timto ujednanim vy-
lou€ena klausule rebus sic stantibus, a zalobce nemiiZze ani uplatiiovati,
ze se tento smir nevztahuje na vyss$i naroky podle zdkona &. 125/31 Sb.
z..a n. Rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 13978 se nehodi na souzeny pfipad, jezto
vychazi z jiného skutkového podkladu. Ustanoveni § 11 zak. ¢ 26/29
Sb. z. a n. nelze pouZiti na smiry, jimiZ strany upravily spornou otazku
nahrady Skody za opominuti povinnosti zaméstnavatelem, by vlas pfi-
hlasil zamé&stnance k pensijnimu pojiSténi. Staci tu poukazati zvlasté na
spravné diivody prvniho soudu.

Cis. 15200.

Zaméstnanec statu, jemuz byla pfi zruSeni sluZzebniho poméru po-
skytnuta vypomoc ve vysi jeho prémiové reservy proto, Ze vyslovné pro-
hlasil, Zze nikdy nevstoupi do zaméstnani podiéhajiciho pensijni povin-
nosti, jest povinen tuto vypomoc vratiti, jestlize nedodrzel této podminky
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