Stézovatelce byl oduznan vymérem zemského dfadu pro péci
o valecné poSkozence v Praze diichod predkii po zemielém synovi Karlu
F... poncvadz konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze syn jeji bydlil v %dsku.
a nijak ji nepodporoval, jezto musil svoji vlastni rodinu Ziviti.

Rozhodnutim ze dne 2. Cervna 1927, C¢. i 16878/V-1927, zZamitlo
ministerstvo socidalni péce stiznost jeji do hofejSiho vyméru zemského.
afadu a potvrdilo vymér v odpor vzaty z téchto divodii:

Stézovatelka je dosud vydéle¢né ¢inna a ma u své provdané, taktéz
vydélecné Cinné dcery zabezpecenou vyzivu. Syn Karel, od néhoz stézo-
vatelka narok na duachod odvozuje, k vyzivé matky podstatné neprispival
a nemozno vzhledem k jeho pomérum rodinnym a vydéletnym divodné&
za to miti, Ze by tak cinil, kdyby byl na Zivu.

O stiznosti uvazil neivyS$si spravni soud:

Stiznost pepira skutkovou podstatu, v niz vychazi nafikané rozhod-
nuti a vytyvka jako vady fizeni, ze vysledky konanc¢ho Sctfeni nebyly
stéZzovatelce sdéleny a Ze Zalovany utfad neuvadi prameny, na podkladé
nichz dospél ke svym zjiSténim.

Nejvyssi spravni soud poklada vytykané vady za dané, uvaziv
jednak, ze vysledky Setfeni nebyly stéZovatelce vibec sdéleny, jednak
pak i ze zalovany trad opomenul v nafikaném rozhodnuti uvésti, na ¢em
zalozil skutkovou podstatu, z niZ vychazi.

Obé¢ tyto vady jsou podstain¢, nebot zabranily stéZovatelce, aby
ke skutkovym okolnostem zaujala stanovisko a k jich vyvraceni pfipad-
né své protidukazy prednesla, ¢imz byla ztizena dspéSna obrana StéZo-
vatel¢ina jak v Tizeni spravnim, tak ve stiznosti na nejvys$Si spravni
soud a znemozZnéno tak¢ nejvySSimu spravnimu soudu Spolehlivé pfe-
zkoumani nafikaného rozhodnuti.

Musilo proto byti nafikané rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni dle
§u 6 zdkona o spravnim soudu.

(Ndalez N. S. S, ze dne 15. bfezna 1929, &. 5335/29.)

Neni piipustno piipocitavati Y5 pifiimu z pod:-
niku provozovaného rodinou, nezdanénou podle § F
zak. ¢ 336/21. (K § 2, odst. 2.

Nafikanym rozhodnutim nepriznalo ministerstvo socialni péce po-
fadem instanci stézovateli od 1. kvétna 1920 do 31. ledna 1922 a od’
1. ledna 1923 do 31. kvétna 1926 invalidni dichod vibec a od 1. Cervna
1926 do 31. prosince 1926 priznalo pouze c¢astecny invalidni dichod s timto-
oduvodnénim:

WPro priznani dachodu jsou dle vladniho narizeni ze dne 4. kvétna
1920, ¢. 346 Sb. z. 2 n., a ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sb. z. a n,
k § 2, lit. a), udaje berni spravy rozhoduiicimi.

Ve vyméru zemského tfadu uvedené priimy byly berni spravouw
ziistény.

V roce 1922, 1923, 1924 a 1925 pro berni rok 1923, 1924, 1925 a 1926
byla od pfiimu stéZovatelova K¢ 10.132, 9.320, 9.120 a 9.267 ve smyslw
zakona z 12. srpna 1921 & 336 Sbh. z. a n. jedna tfetina jako pfijem man-
zelky o déti, kieré byvly pfi hospodarstvi cinny, pro zdanéni SrazZena.

Tato tfetina bvla v&ak pfi posuzovani naroku na diichod jako pfi-
iem ¢lent rodiny dle 8u 2 zakona ze dne 20. tnora 1920, ¢, 142 Sb. z.
a n., a ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.. do pFijmu stéZovatelova
optt zapoctena.*

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil neivySSi sprav-
ni soud:

Stiznost spatfuje nezakonnost nafvikaného rozhodnuli v tom, Ze
onu tfetinu priimu z hospodayského podniku stéZovatelova pfipadaiici po-
rozvmu Su 1 odst. 5. zidkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 336 Sbh. z. a n. na
spolupracuiici Cleny domdacnosti zapoc¢teno do piiimu stéZovatelova dle:
§u 2 odst. 2. zikona o pozitcich valecnvch poskozenci.
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Ponévadz toto zapodteni stalo se za leta 1922 az 1925, iimz odpo-
vida vyrok, tykajici se invalidniho diichodu za leta 1923 &7z 1926 vcetné,
slusi za to pokladati, Ze stiZnost napada natikané rozhodnuti jen v tomto
sméru, '

StiZznost spoliva na pravnim ndzoru, Ze ona tfetina piiimd z pod-
niku, o niZ je shora te neméla byti zapoltena proto, Ze nebdzi tu
o Skutcedény prijem spolupracujicich c¢lenit domdcnosti stéZovatelovy,
nybrz o c¢ast piiimi stéZovatele jako pirednosty domac-
nosti.

Nejvys$si spravni sond piiklonil se k tomuto pravnimu nazirdni
stéZovatelovu, které shledal spravaym z téchto tvah:

Pfijimem po rozumu zdikona o poZzitcich vaie¢nych poSkozencit
rozumi se priiem tvo¥ici zdklad pro ukladani dan¢ z priimu, tedy p¥ijem
po odpoctu srazek pripusténych zikony o danich z piijimu. Ustanoveni
Su 1, odst. 5., zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 336G Sb. z. a n., pravi, Ze
pokud celkovy pfijem piednosty domdacnosti nepfevysuie 15.000 K&, roz-
déli se priiem z hospodarského nebo vydcélkového podniku, ktery je vy-
sledkem pravidelné a trvalé spoluprace pfrednosty doemécnosti a druhého
manzela nebo déti, tim zpasobem. Ze na prednostu domdcnosti pripadne
z tohoto pifimu %5 a na os‘atni spolupracuilci ¢leny domdcnosti 5. Ony
25 piimn z tohoto podnitu pfipadaifci na pfednostu domacnrosti. zdani
se u tohoto spolu s jinakymi u né¢ho zdanitelnymi (pFipocitatelnymi)
piiimy, kdeZio '3 p¥iimu z podniku pFipadaj.ci na spolupracuijici cleny
domdacnosti zuistane nezdanéna.

V daném piipadé neni o tom sporu, 7Ze piiimy z hosnodarského
podniku stéZovatelova nedosahuii 15.000 K¢ a Ze piriimy ty isou vysled-
kem pravidelné a trvalé speluordce prednosty domacnosti, jcho manzZelky
a déti, takZe pfi rfedpisu dand slusi tu Dou?n’ti citovan¢ho predpisu v ten
rozum, 7¢ za zdanitelny piiem stéZovateliv se berou 2.

Byly proto tvto dvé tfetiny iako p¥iiem tvoftici zaklad pro uklddani
dand z piinru vzaty zakladem p¥iimu stéZovatelova po rozumu 8&u 2
zakona o pozitcich vdale¢nvch poSkozencit a provadéciho k nému narwenf
a 363/?2 Sbh. z. a n.

Zalovany urad vSak zapocletl ddle do p¥fimu stéZovatelova i daldi
tretinu jako pifiem spolupracuiicich ¢lenit domacnosti dle 2. odstavee 8u 2
zdkona o poZitcich valeénych po§lozencii. Pfi tom vychazel dfad z pred-
pokladu. Z7¢ ona t¥etina ic piiimem ¢lentt domacnosti.

Predpis Su 2 odst. 2. zikona o poZitcich valeEnvch poskozencii ma
na zicteli jen skutec¢né priimy osob tam imenovanvch. :

Zda osoby ty néiak¢ skuteéné pifinmy mail a jaké, Gfad nevySetfil,
nybrZ nrosté onu Y2 nezdenénou pripo¢itiva jako piijem &lentt doméc-
nosti. To vSak nepravem.

Pro priipedet ten neni zakonného podkladu, nebof pojem pfiimu
definuic provadéci nai'zen! €. 36322 Sb. z. a n. jako zdiklad pro ukladani
dand z pi¥fimu a neobsahuvie ani toto nafizeni ani zdkon o pozitcich va-
le¢nych roékmcn(ﬁ ustanoveni, Ze bv se v piiradé vvpnétu zdakladu dle
8u 1 zdkora & 336/21 Sb. z. a n.. mdéla ona t¥etina pFipod&isti.

Pro zdvér. 7e by ona t¥etina rovnala se pf¥ijmu dle 8u 2, odqt 2.,
zdkona & 142/20 Sb. z. a n., neni zdkonné opory, ponévadZ § 1 7akom

336/21 Sbh. z. a n.. jen nro potfeby zikona dafiového stanovil fikci,
Ze urdita ¢ast p¥imi prednosty domdcnosti je vvsledkem spoluprice
¢lenu rodinv. nevystovil viak 7Ze by by'a pilimem jejich.

Pakli tydiz Zalovany uvad v mv'ném n¥edpokladu. Ze ona zdkonna
fikce je sm&rodatnou i nro obor pozZitkt valenvch pngkozencii, vyslovil,
7e ona tietina se zapoditiva do piiimu vale¢ného poSkozence po rozumn
2. odstavce § 2 7alf(m'1 poZitkovélo. snolivd tento zdvér na nesnravném
vykladu zakona. i by'o proto nafikané rozhoonutu zruSeno dle §u 7 74~
kona © spravnim qm'du

(Nalez N. S. S. ze dne 28. bfezna 1929, &. 1204/28.)
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