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Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, jimZ byl
7alovar1y uznan povinnym zaplatiti zalobci 2.132 K¢ 90 h s pfisl., a pfi
vyneseni rozsudku a v rozsudkovém vyroku uvedl pouze, Ze »dovolani
se prohlasuje za piipustnéc.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.
Diivody:

Dovolani €eli proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
a predmét sporu, o némz by mél dovolaci soud rozhodnouti, nepfevysuje
7.000 K¢. Dovolant by bylo v takovémto pfipadé pokladati za pfipustné
jen tehdy, kdyby je odvolaci soud v rozsudku prohlasil za pripustne
podle ¢l. I. ¢ 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. 1. zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.,
protoze jde o rozhodnutl zasadniho vyznamu.

Odvolaci soud pojal sice do rozsudkového vyroku stru¢nou dolozku,
ze »dovolani se prohlaéuje za piipustnék, ale to nestali a nejvyssi
soud neni tim vazan pfi posuzovani otazky prlpuistnos‘u dovolani, kterou
jest mu fe$iti z Gifadu, jeZto tim nebylo vyhoveno ]asnemu predplsu
zdkona, ktery neposkytu]e odvolacimu soudu opravnéni, aby prohlasil
ve svém rozsudku dovolani za pfipustné podle své iiboviile, nybrz udili
mu toto opravnéni jen vyjime¢né a za vyslovného pfedpokladu, Zze jde
0o rozhodnuti zdsadniho vyznamu, o ¢emzZ se tedy.
musi odvolaci soud v rozsudku zfetelné vysloviti
Uvedeny zakonny pfedpis jest vykladati pfesn€, protoZe jde o ustano-
veni vyjimecné.

Jezto v souzené véci odvolaci soud neprohlasil ve svém rozsudku
ani vyslovné, ani asponi poukazem na ustanoveni ¢l. I. ¢ 2 zak. ¢. 251/
1934 Sb. z. a n., Ze tu jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu, nema fe-
Cend jeho dolozka pravniho vyznamu a nejvy$s$i soud k ni nemfZe pfi-
hliZeti.

Bylo proto dovolani jako nepnpustne odmitnouti (§ 507, odst. 1,

c. . s.).

Cis. 16846.

Manzel neni podie §§ 92, 1029 ob¢. zak. zavazan z nakupii potieb
pro domacnost uskutecnénych manzelkou, ktera, a¢ neni jejich man-
Zelstvi ani rozvedeno ani rozlouceno, nesdili ani nevede manzelskou do-
macnost. V takovém pripad€ neni manzel zavazan k nahradé pohledavani
z takovych nakupii manzelky ani podle §§ 91, 1042 ob¢. zak., daval-li
své manZelce pfiméfenou castku na vyzivu jeji i pfisluSnikii rodiny.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv I 505/37.)
Srov. rozh. ¢. 12938 Sb. n. s.
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Zalobég, jiz se Zalobkyné — obchodnice — na Zalovaném domaha
zaplaceni 2.771 K& 55 h s pfisl. za poZivatiny dodané na uvér jeho
manzelce, soud prvé stolice vyhovél, kdeZztoodvolaci soud
ji zamitl.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné optela sviij narok vii¢i zalovanému na zaplaceni toho, co
jeho manzelka nakupovala u ni na avér, jednak o §§ 92, 1017, 1029 obc.
zak., jednak o §§ 91, 1042 ob¢. zadk. Podle §§ 92, 1029 ob¢&. zak. jest
manzel pfimo zavazan z nadkupti, které jeho manzelka, jez sdili podle
své zakonné povinnosti domacnost muzovu a ji vede, obstardvala jako
zastupkyné muzZova v mezich jeji presumptivni plné moci (§ 1029 ob¢.
zak.), jejiz rozsah se urCuje v jednotlivém ptipadé podle povahy do-
macnosti. V souzeném piipad@ schazi pfedpoklad, aby se manZelka Za-
lovaného pokladala za jeho zmocnénkyni podle § 1029 ob¢. zdk., jezto
je nesporno, ze nesdilela a nevedla domacnost Zzalovaného, kterdzto
skuteCnost byla Zalobkyni také zndma. Zbyva jeSté zkoumati, zda lze
z toho, Ze Zalovany byl nékolikrates pfitomen, kdyZ jeho manzelka na-
kupovala u Zalobkyné na uvér, usouditi na to, Ze ji ti m ml¢ky zmocnil
k tomu, aby nakupovala véci potfebné pro vedeni své domacnosti —
nikoliv domécnosti zZalovaného — jménem a na ucet Zalovaného. V té
pfi¢iné odvolaci soud spravné uvedl, Ze se Zalovany mohl domnivati,
ze jeho manzelka zaplati zboZi na konci mésice z penéz, jez ji zalovany
daval na vyZivu, a mimo to, Ze Zalobkyné sama takové mlCky dané
zmocnéni ani nepfedpokladala, jak plyne z toho, Ze neZalovala dfive
Zalovaného, nybrz jeho manzelku na zaplaceni zbozi davaného ji na
tivér. V této souvislosti nezalezi téz na tom, zda Zalobkyné védéla o tom,
ze zalovany plati své manZelce mési¢né urCitou ¢astku na thradu vy-
Zivy jeji vlastni a jejiho ditéte. ]

Zalobni. narok neni vSak odfivodnén ani, pokud jest opfen o §§ 91,
1042 ob¢. zak. Pfedpokladem: toho by bylo, Ze Zalobkyné ucinila za
zalovaného nédklad na vyZivu jeho manZelky a ditéte, ktery mé&l podle
zdkona uciniti Zalovany sam, ktery vSak neucinil. Zalovany namital, Ze
platil své manzelce v dobg, kdy sporné nadkupy na uvér sjednavala,
100 rak. Silinkd mési¢né, ¢imZ ucinil zadost své zadkonné vyZivovaci
povinnosti. Jest tudiz zkoumati, zda tim Zalovany splnil svou zakonnou
vyzivovaci povinnost. Pro jeji vySi byly rozhodujici jednak pfijmy Za-
lovaného, jednak potifeby osob k vyZivé opravnénych. Tvrdila-li Zalob-
kyné sama, Ze Zalovany mél v rozhodujici dobé mési¢ni pfijem nejméné
1500 K¢, proti emuZ Zalovany nic nenamital, mohly niz8f soudy vycha-
zeti z této vySe pfijmit Zalovaneho, kdyZz Zalobkyné sama vys$Si pfijem
netvrdila. Dosahovala tudiz &astka placena Zalovanym .jeho manZelce
skoro */, jeho pfijmil. Co se tykd potieb jeho manZelky a ditéte, bylo
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pti ustnim odvolacim jednani uCinéno nespornym -— Zalobkyné ocita
se sama v rozporu se spisy, vytyka-li odvolacimu rozsudkuw v tom sméru
rozpor se spisy —, Ze manzelka zZalovaného bydlila s ditétem, kterému
bylo nékolik malo let, u svych rodi¢i bezplatné. Ze manZelka Zalova-
neho pokladala Castku danow ji jejim manZelem vzhledem k svym
Zivotnim pomériim a potfebdm za dostacujici, vyplyva z jeji svédecké
vypovédi, kde udala, Ze ze 100 rak. ilink(i mohla tehdy ziti zrovna tak,
jako Zije nyni. M4 proto dovolaci soud za to, Ze uvedena &astka odpo-
vidala jak tvrzené majetkové mohoucnosti Zalovaného, tak i potfebam
jeho manzelky a ditéte. Pii tom nerozhoduje, kolik ¢astka 100 rak. §il.
éinila v rozhodujl’ci dobé pfesné v K¢, takze vytka protispisovosti neni

Prlmerenost vyzwneho ]est posouditi podle okolnosti Jedno’rlxveh’)
pfipadu a nelze je proto vyméfiti vSeobecné urditym dilem pfijmi vy-
zivou povinného. Neni proto odlivodnéna vytka vadnosti fizeni a roz-
poru se spisy, uplatnénd v otdzce pfiméfenosti placené vyzivy.

Splnil-li zalovany podle shora uvedeného v rozhodujici dobé svou
vyZzivovaci povinnost vii¢i své manzelce a svému ditéti, neni narok tfeti
oscby vyvozeny z pfedpisu §§ 61, 1042 ob¢. zak. odivodnény.

Cis. 16847.

Pravni ulinky pravoplatn€ potvrzeného nuceného vyrovnani nejsoir
zavislé na zruSeni konkursniho Fizeni.

Neni-li ujednano néco jiného, nepozbyva platnosti zavazek ruko-
jmiho kter)'r se zaruCil za splnéni kvoty, ani nebylo-li pak konkursni
fizeni zruSeno.

(Rozh. ze “dne 7. dubna 1938, Rv 1 515/37.)

Srov. rozh. &. 4056 Sb. n. s.

Zalujici firma, které pfisiusela proti ArnoStu L. pohledavka 149.507
K& 30 h, prihlasila ji ke konkursnimu fizen{ prohlaSenému na dluznikovo
jméni dne 22. prosince 1934. Za konkursniho fizeni uinil tipadce Arnost
L. pfi roku 26. bfezna 1935 ndvrh na nucené vyrovnani, podle néhoz
mdéli konkursni véfitelé tfeti tiidy obdrZeti 22% svych pohledavek splat-
nych v ur€itych lhitach, a za 15% vyrovnaci kvoty se zarudil Zalovany
FrantiSek L. jako rukojmi a platce. Nucené vyrovnani bylo konkursnim
soudem pravoplatné potvrzeno a uloZeno konkursnimu komisafi, aby
urcil dluzniku patndctidenni lhiitu k zaplaceni nebo zajiSténi pohledavek
za podstatou véfiteld prvni a druhé tfidy, 2% pauSalniho poplatku a
vyloh a odmény spravce podstaty a, uplyne-li lhiita marné, aby
v konkursu pokracoval. Dluznik pfikazu konkursniho komisafe vSak ne-
vyhovél, takZe se v konkursnim fizeni pokraCovalo. Proti Zalobg, kterou
se zalobkyné domaha na Zalovaném rukojmim a platci zaplaceni 22.426



