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odpovédi namital nepiiméfenost, tvrdé, Ze odhadni hodnota naroku
vzhledem ke stafi Zalobkyné &ini 19.793 K¢ 20 h, pfiméfenost popiral
i v odvolani a €ini tak i v dovolaci odpovedl Prvy soud zjistil z vyrov-
nacich spisti, Ze Zalovany ve Vyrovnam nepopiel odhadni hodnotu
renty udanou Zalobkyni ve vysi 54.300 K& po srazce davek splatnych
pfed zahajenim vyrovndni, a z toho usuzuje, Ze by bylo proti dobrym
-mraviim, kdyby ji nyni ve sporu popiral. Poukazuje pfi tom k § 63 vy-
rov. fadu ze 27. bfezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n. Le¢, nehledic k tomu, Ze
vyrovnaci fad z roku 1914 nemd obdobného ustanoveni, nelze za to
miti, Ze Zalovany pouhym nepopfenim vysi pohledavky uznal. VZdyt po-
dle vyrovnaciho fadu z roku 1914 zjiStovaly se pfihlaSené pohledavky
jen k vili hlasovani bez jakychkoliv ulinki na skute¢ny pomér mezi
véfitelem a dluZznikem. Proto pravé neize z pouhého nepopfeni pfihla-
Sené¢ pohledavky a z pozdéjSiho vytykani jeji nepfiméfenosti usuzovati
ani na prohfeSeni se proti dobrym mraviim. NemtiZe byti branéno dluz-
niku, by dojde-li ke sporu o zaplaceni pohledavky nebo jeji kvoty, ne-
uplatiioval zdvazné namitky proti jeji pravosti neb vySi. Nezbylo proto,
nez aby oba rozsudky byly zruSeny (§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s.) a véc
byla vracena procesnimu soudu, na némz bude, by vhodnym zpfisoberm
ptisobil k tomu, by otdzka odhadni hodnoty naroku Zalobkyné v c&ase
zahajeni vyrovnaciho fizeni byla naleZit€ objasnéna a aby provedl po-
trebné snad ditkazy a pak dle uvedenych smérnic znovu rozhodl.

Cis. 13553.

Nelze povoliti exekuci na pravo povinného, aby mu postovni spofi-
telnou byly vydany penize, které dojdou na jeho Sekovy ucet.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R 1 477/34.)

K vydobyti penézit¢ pohledavky navrhl vymaha]1C1 véfitel povoleni
exekuce ‘zabavenim prdva piisludejiciho strané povinné jako majitelce
Sekového tictu ¢is. 36.930 proti poddluzniku postovni spotitelné v Praze
na vydani penéz doSlych na konto ¢&is. 36.930. Soud prve sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl

Dtvody: V exekuénim navrhu uvadi vymahajici strana, Ze vedla uz
nékolikrafe exekuci na pohledavku, kterd p¥islusela povinné strané proti
postovni spoftitelné v den doruCeni exekucniho povoleni, ale Ze strana
povinna méla moZnost C&astky na konté doslé kazdodenné& vybrati, a
proto, Ze chce novou exekuci zabavenim prava strany povinné jako ma-
jitelky Sekového 1étu zameziti, by povinna strana nevybrala penize,
kter¢ dojdou na konto. Vymahajici stran¢ tedy jde vlastné o exekuci na
penéZité pohledavky budouci, to vSak neni mimo prlpady pohledavek na
sluzném a jinych opétujicich se diichodech v § 299 ex. f. jmenované pfi-
pustné, ponévadz pohledavka strany povinné, jejihoZ zabaveni chce
strana vymahajici dosici, musi tu byti v okamZiku exekuce (viz Neu-
manniiv komentaf k exek. Tadu k § 294). :

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Dvody:

Vymahajici véfitel v dovolacim rekursu vyklada, Ze jest mu dobfe
znamo, Zze zabaveni pohledavky miiZze dosici jen, kdyZz pohledavka
v okamZiku exekuce jiz existuje, ale Ze nezamyslel nabyti zdstavniho
prdva na budouci vklady povinné strany, nybrz, Ze chtél zabaviti jeji
 pravo, zalezejici v tom, Ze jako majitelka Sekového G¢tu miiZze zadati,
by i po§tovni spofitelna uplatné zaslala tiskopisy, zejména Sekove
blankety, Ze ma narok, aby byla vyrozuména o dojiti penéz, Ze miZe
Vyplmtl seky a ze jest opravnéna zadati, by posStovni spofitelna z pe-
néz na ]e]1m Sekovém uZte doslych poukazala Castky podle jejiho pfani
bud’ ji samé neb osobé od ni oznacené. AvSak tento stéZovatelilv vy-
klad nema opory v doslovu exeku¢niho navrhu, v némz o pravech na-
znacenych teprve v dovolacim rekursu neni ani zminky. Pro posouzeni,
o jaky zpusob exekuce tu jde, jest rozhodny doslov ndvrhu na povoleni
exekuce. Vymahajici vé&fitel v ndvrhu ze dne 9. ledna 1934 navrhl jen,
by mu byla povolena exekuce zabavenim prava piisluSejiciho povinné
strané jako majitelce Sekového uctu C&is. 36.930 proti posStovni spofi-
telné v Praze na vydani penéz, doSlych na konté 36.930. Pfedmétem na-
vrzeného zabaveni bylo tedy jen prdvo povinné strany, aby ji byly po-
Stovni spofitelnou vydany penize, které na jeji Sekovy tucet dojdou.
Pravo na vydani téchto penéz neni vSak v podstaté ni¢im jinym, nez
penéZitou pohledavkou podle §§ 294 a néasl. ex. f. Rekursni soud
spravné vylozZil, Ze podle doslovu exekuc¢niho navrhu jde tu o exekuci
na budouci penéZitou pohleddvku a Ze navrZena exekuce neni v tomto
pifipadé pfipustnd, jeZto pohledavka, jejiz zabaveni se navrhuje, nena-
lezi k pohledavkam uvedenym v § 299 ex. f. a musila by tu tedy byti jiZ
v okamZiku exekuce.

¢is. 13554.

Byl-li ziistavitel pfislu$nikem belgickym, jest projednani poziista-
losti 0 neknikovni pohledavce ziistavitelové za tuzemskym dluznikem a
rozhodovani o spornych dédickych narocich pfenechati soudu belgické-
mu. Opatfeni podle §§ 137 a 138 nesp. fiz. zaleZi tu v tom, Ze soud da
pfikaz tuzemskému dluiniku, by neplatil poziistalosti tak dlouho, az
cizozemské arady rozhodnou o pohledavce.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R 1 517/34.)

V poziistalostni véci po cizozemkyni ulozil soud prvé stolice
dédiciim, by zajistili dédicky dil tuzemskych dédict 500.000 K& jakoZ
i pOplatkove pohledavky ¢sl. statu 78.500 K& zastavou nebo hypotekou
a dale vyikl, Ze se neodstupuje pied touto jistotou projedndni pozfista-
losti, sestavajici z nezaknihované ziptij¢kové pohledavky ztstavitelky
proti dr. Jarosla‘vovi L-ovi zahrani¢nim ufadim. Rekursni soud
napadené usneseni zru§il a vratil véc prvému soudu, by v fizeni pokra’—
Coval a nové usneseni vydal Divody: ‘Podle § 23 nesp. pat. maji
soudy ohledné movitého jméni cizince zemfelého v zahranici, jest-li ze-
miely jest pfisluSnikem statu, jenZ zachovava stejné zasady, pfenechati



