940

aZz 1292 ob¢. zék.) ncbo smlouvou namezdni (§§ 1151 a nasL obg&. zik.).
Dohod¢i smlouva jest smlouvou svého druhu, kterd v ob&anském ziko-
niku upravena nieni, a pfi niZ pravé proto rozhoduje v prvé fadg, co stra-
ny dojednaly, v pfipad¢ pochybnosti pak zéasady, plynouci z povahy
této smlouvy. V tomte pfipad¢ pochybnosti neni, ncbof neni sporu o
tom, Ze FrantiSck M. pfislibil Zalobci 2% dohodné z dojednané kupni
ceny, dojde-li k prodeji domu jeho Cinnosti a najmé i tehdy, bude-li Za-
lobci udano jméno kupitele, a Ze také Zalovana slibila Zalobci dohodné
500 K¢ pro tentyZ pfipad. Dohodné bylo tedy zaslouZeno a to ve vysi
ujednané, jakmile dim byl prodan, t. j. jakmile se strany Johodly
o pfedmétu koupe a o kupni cen¢ (§§ 1053 a 1054 ob&. zik.), coZ se,
jak zjisténo, stalo dne 25. kvétna 1923. SeSlo-li vzajemnou dohodou
smluvnikit pozd&ji s kupni smlouvy, nemiiZze to zbaviti Zalobce naby-
ttho naroku na dohodné. Okolnost, Ze zZalobce za néjakou dobu prodej
téhoz domu opct sprostfedkoval a pfi tom zase vydélal dohodné, ne-
pada nijak na vahu, nebot jde o smlouvu dohod¢i, kterd, pokud nenj
upravena tmluvou stran, fidi se vzhledem ke své povaze podle zasad
zcela jinych, nez smlouva namezdni, profeZ nelze na tento pfipad po-
uziti ustanoveni §u 1155 obé¢. zak., podle néhoZ zameéstnanec musi si
dati vpocitati, co jinak vydclal. Dohodce jest podnikatelem, jehoZ pod-
nik jest spojen se zvlastnim risikem, a tim vysvétluji se zvlastni zasady,
ovladajici tento pravni pomér a nemajici nideho spoleéného se zasa-
dami, platicimi pro pomér namezdni. Dohodné, o néz jde, Zalobce za-
slouZil si zpilisobem shora uvedenym. Dojednal-li po té ohledné téhoz
domu novou dohod¢i smlouvu a podafilo-li se mu opét dohoditi ku-
pitele, zaslouzil si nové dohodné, které se spornym dohodnym nijak
nesouvisi. Jest to jen §tastnad nahoda, kterou Zalobce odskodnén byl za
jin¢ pfipady, ve kterych, jak zkuSenost u¢i, za vynaloZenou pili a praci
a po pfipad¢ i hotové vylohy nedostal zadné¢ odmény.

Cis. 3986.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém,

Revirni lesni maji nirok na vyssi zaopatfovaci pozitky, stanovené
zakonem ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢&is. 215 sb. z. a n., jiz od 1. ledna
1920.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv | 557/24.)

Zalobci, revirnimu lesnimu, byly jiZ pfiznany pravoplatné zaopatio-
vaci poZitky podle zdkona ze dne 18. biezna 1921, &is. 130 sh. z. a n.
od 1. ledna 1920 a to dle skupiny 7. tabely. Na zaklad¢ €lanku I. 3. za-
kona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. domahal se Zalobce
zvySeni pozitkill od 1. ledna 1920 dle skupiny osmé. Procesni soud
prvé stolice pfiznal Zalohci zvySené pozitky teprve od 6. kvétna
1921, odvolaci soud k odvolani zalobce rozsudek potvrdil.

NejvySS§i soud pfiznal Zalobci zvyseni od 1. ledna 1920,
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Diavody:

Dovolani, jez uplatiuje dovolaci dfivod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest opodstatnéno. Nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobci jako byvalému revirnimu lesnimu u Zalovaného pfe-
fadénému zakonem ze dne 13. ervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. z¢
skupiny 7. byvalych zamdstnancii na velkém pozemkovém majetku do
skupiny 8. ncpatfi vyssi zaopatfovaci pozitky této skupiny od 1. ledna
1920, nybrZ teprve od 6. kvitna 1921, protoZe uvedeny zakon pilisobi
nazpét od tohoto dne, neni spravnym. Den 6. kvétna 1921, k némuz byla
platnost zakona zc dne 13. Cervence 1922, €is. 215 sb. z. a n. podle
&lanku II. tohoto zakona nazpct posunuta, jest den, kdy veSel v platnost
pivodni zakon o zaopatfovacich pozitcich byvalych zaméstnancti na
velkém pozemkovém majetku ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a 1. a byla platnost zdkona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z.
a n. posunuta k uvedenému dni pravé jako k pocateCnimu dni acinnosti
zakona ¢is. 130 z roku 1921. To vyslovn¢ uvadi divodova zprava k za-
konu &is. 215 z roku 1922 (tisk poslanecké snc¢movny ¢&is. 3520) a odu-
vodiiuje posunuti platnosti nového zdkona ke dni t¢innosti piivodniho
zakona o zaopatfovacich pozitcich tim, Ze toho vyZaduje povaha novych
ustanoveni. Ustanovenimi témito byly totiZz upraveny poméry jiz v dob¢
puvodniho zakona &is. 130 z roku 1921 existujici. I ohledn¢ pfedpisu
o pfefadéni revirnich lesnich do skupiny 8. vyslovné uvadi diivodova
zprava, ze tak¢ tento predpis toho vyZaduje, aby platnost zmény pfiso-
bila od zacatku udinnosti zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n. Z toho, co uvedeno, plyne v3ak, Ze na zmény a dopliiky zavedené
zdkonem ¢&is. 215 z roku 1922 nutno pohlizeti tak, jakoby obsaZeny
byly jiz v piivodnim zakoné &is. 130 z roku 1921. Je-li tomu tak, nelze
fici, jak vyslovil odvolaci soud, Ze narok pfefadénych revirnich lesnich
na vys8i poZitky skupiny 8. zadind teprve 6. kviétnem 1921 a nikoli 1.
lednem 1920. Ustanovuje totiz zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. v §u 3, jenz zdkonem ¢&is. 215 z roku 1922 zménén nebyl, Ze
byvalym zaméstnanciim na velkém pozemkovém majetku, v §u 1 téhoZ
zakona jmenovanym, pfislusi pozitky, uvedené v tabulce k zidkonu tomu
pfiloZené jiz od 1. ledna 1920. Jezto tabulka tato ohledné revirnich les-
nich byla zadkonem ¢&is. 215 z roku 1922 a to s G¢innosti ode dne plat-
nosti piivodniho zakona zménéna, profeZ dle shora uvedeného jest k ni
hiledéti, jakoby od plivodu méla jiZ zmé&néné znéni, naleZi revirnim les-
nim zvySené pozitky od 1. ledna 1920. Proto néleZeji tyto pozitky od
této doby i Zalobci. OOpa¢ny nazor niZ8ich soudil jest nespravny a byly
zalobci pfiznany vys§i pozitky aZ od 6. kvétna 1921 nepravem.

Cis. 3987.
Spole¢nika, jenZ tvrdi, Ze neprotokolovana vefejna obchodni spo-
le¢nost byla zruSena, nelze dohanéti pokutami k soulinnosti pfi jeji
protokolaci, dokud nebude sporem prokazano, Ze spolednost dosud trva.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1924, R 11 182/24.)



